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苏 共 中 央 马 克 思 恩格斯 列宁 斯 大 林 研 究 院 根据 联 共 ( 布 ) 中 央 
委员 会 的 决 该 开 姑 出 “ 列 蜜 全 集 ” 新 版 本 即 第 四 版 。 

“ 列 蜜 全集” 第 一 版 是 根据 布尔 付 维 克 党 第 九 次 代表 大 会 的 
决定 出 版 的 。 它 在 1920 一 1926 AEH GT, SEAS, 分 二 十 六 
〈 第 七 .十 一 .十 二 .十 四 ,十 八 . 二 十 各 答 分 上 下 两 册 ) 。 

这 一 版 是 把 列宁 的 遗 著 收 集 在 一 起 的 第 一 次 党 试 。 其 中 有 许 
多 遗漏 是 不 足 为 奇 的 。 例 如 这 一 版 没有 把 许多 刊载 在 “火星 报 ”、 
“BOXER”. “MERR, “TRS PRE ARR” “HERR, “RIER” 
SEAT AR PME DEE LE AY SE RE SEES. AEP ESE ENS AB 
TEREA KIT — GUL), 有 时 按 年 代 分 短 , 有 时 按 内 容 分 答 。 

根据 1924 年 1 月 苏联 苏 从 埃 第 二 次 代表 大 会 并 於 出 版 “ 列 蜜 
AW WiN, 在 1925 年 开始 出 “列宁 全 集 ” 第 二 版 和 篇 目 、 资 料 
壬 排 都 与 之 相同 但 书 价 较 低 的 “列宁 全 集 ” 第 三 版 。 这 两 版 都 在 
1932 年 出 齐 。 

“全 集 " 第 二 ,三 版 和 第 一 版 比较 起 来 增添 了 许多 春 料 , 扩充 了 
篇 幅 。 但 是 这 两 版 也 有 重大 的 缺点 。 在 列宁 著作 的 文字 上 有 个 别 
遗漏 和 与 原著 不 符 的 地 方 。 列 宣 著 作 的 分 耸 往 往 是 根据 表面 的 和 
偶然 的 奈 苇 。 列 宁 书 信 的 千 排 没有 一 定 的 次 序 和 连贯 性 。 各 答 都 
BREWS ETA BIE, FMEA ASH s, 个 别 场 


IV A ee R HS È 


AVERAGES “FI SE ES EY 
BSS. GERE EM A, 还 有 瞄 雪 性 的 重大 政治 错 谈 ”( 联 共 ( 布 ) 中 央 
“BIBS 苏联 共产 党 ( 布 ) 历 见 简明 数 程 " 出 版 后 应 如 何 作 喷 党 的 宣 
传 工作 的 决定 ”)。 

第 四 版 的 任务 是 涌 减 前 炙 版 的 缺点 和 乔 出 一 部 最 完备 的 列 密 
遗 著 的 至 集 。 这 一 版 包括 的 列 塞 著作 有 收集 在 第 二 ,三 版 的 , 也 有 
第 二 ,三 版 并 世 合 刊载 在 " 列 蜜 文集 "中 和 " 趴 理 报 "“ 布 尔 什 雁 克 ”、 
“SPER tir” SALE A LAY 

“At” 5 VOR TAARA RE BS, = A SK 
E ARRIR, 其 粮 篇 幅 过 七 十 多 个 印张 。 

收集 在 “ 公 集 "第 四 版 的 列 窜 的 新 资料 进一步 地 充实 了 马克 思 
列宁 主义 的 俱 大 思想 宝库 。 

在 这 些 资 料 中 有 布尔 什 蕉 克 党 历史 的 各 个 陆 段 的 妇 献 。 

收入 第 四 版 的 有 列 宣 的 最 时 著作 之 一 , E 1893 年 写成 的 著名 
论 妇 “ 论 所 谓 市 场 间 题 ” 这 篇 著作 反对 了 民粹 主义 和 当时 凌 生 的 
“合法 马克 思 主 义 ” 的 最 初 表现 。 

WHE FS VU A BE HS ETE “ke ARR” RI ST SF BC 
献 。 其 中 有 “ 论 ' 自 由? 杂 读 ”"、“ 无 政府 主义 和 社会 主义 " 提 阐 、“ 反 
对 社会 革命 党 人 的 基本 提 秽 "及 其 他 反对 社会 革命 党 人 的 资料 。 

在 稀 天 第 四 版 的 第 一 次 革命 时 期 的 列 宣 著 作 中 ， 应 该 特别 指 
出 列 密 在 1905 年 11 月 初 写成 的 “我 们 的 任务 和 工人 代表 苏维埃 ”。 
在 这 篇 文章 中 , 列 闪 详尽 地 论述 了 和 优 凌 阶 航 政党 在 1305 年 革命 的 
决定 阶段 即 在 武装 起 义 已 爸 成 熟 时 的 具体 行动 移 馈 。 列 密 在 这 篇 
BCH, 第 一 欢 对 苏 锥 埃 做 了 评价 , 认为 它 是 日 从 增长 日 丛 成 熟 的 
起 义 的 机 天, 是 新 政权 的 萌芽 ， 是 人 民 中 的 革命 分 子 的 专政 机 天 。 
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第 四 版 襄 有 1905 一 1906 年 的 资料 ， 如 “俄国 社会 民主 工党 第 
三 次 代表 大 会 对 高 加 索 事 变 的 决议 草案 ”, IE “SEB PASE” BY 
评论 ,“ 俄 国 革命 “第 一 步 "、“ 两 次 搏斗 之 间 ”、“ 工 人 政党 的 任务 
MER’ ELH, “五 一 "传单 , “社会 民主 党 在 民主 革命 中 的 两 个 策 
略 ” 的 跋 的 一 部 分 。 

在 第 四 版 中 广 明 列宁 反对 右 的 和 “ 左 ” 的 取消 主义 的 六 等 的 、 
反动 年 代 的 列宁 女 献 比 前 亲 版 都 完全 些 。 表 明 列 宁 对 1909 年 “无 
凑 老 报 ” 扩 大 稳 辑 部 会 访 的 谷 关 的 新 资料 一 一 发 言 和 决议 草 案 也 
KEDE, 这 次 会 议 在 把 马克 思 主 义理 葵 方 面 的 各 色 网 化 分 子 和 
小 资 送 阶 艇 清谈 家 清洗 出 布尔 仁 稚 克 队伍 的 事业 上 起 了 巨大 的 作 
用 。 收 集 在 第 四 版 的 “ 痊 社 会 民主 党 全 体 党 员 的 公开 信 "”“ 论 猫 大 
什 克 一 托 治 欧 基 的 盖 色 ”、 痊 中 央 委 员 们 的 疙 封 信 ， 关 明了 布尔 什 
锥 主义 历史 上 的 决定 阶段 之 一 一 一 列宁 等 取 召 开 布 拉 格 代表 会 凡 
的 门 争 。 

第 四 版 提供 了 第 一 次 帝国 主义 战 年 前 夜 革命 高 涨 时 期 的 媳 多 
新 资料 ， 如 “ 抽 牌 “过 去 和 现在 "、“ 不 合法 的 党 和 合法 的 工作 ”、 
CRR A RER BRAS TERL” “TA SEAR A Sah” 等 
文章 , 它们 都 是 革命 的 政论 作品 的 典范 。 第 四 版 收集 了 一 些 列 密 
写 输 “ 芙 理 报 ” 糯 辑 部 的 新 的 信件 ,它们 反映 了 列宁 对 布尔 什 锥 克 
TINS A AS AL, 

收集 在 第 四 版 的 有 帝国 主义 战争 期 间 的 新 的 列 宣 广 献 ， 如 信 
PE, Dee SOAS, 提 移 草稿 等 等 , 它们 关 明 了 国际 工人 运动 的 极 重 要 
的 天 题 ， 广 明了 列宁 在 齐 美 尔 瓦尔 得 联盟 和 齐 美 尔 瓦尔 得 左派 内 
部 进行 六 等 , PEARSE AE, 革命 等 问题 上 拥 访 了 微 底 马克 思 主 义 
的 国际 主义 的 路 线 。 


VI A ek > FF 第 一 党 


ES Hid hA BE AS AS TPE EE A RAS A RAs SO ar 
BYTE. ORAL A AS TEE SE PCRS eae HC PE AB 
PME TA ELBE SF AE HG BTS EE BRD PST Bk OF BT AS BE 
Bae Hh FE, DR SEAM. BAST SSCA HERR, BERT] 
A, BAJS H BIASES AY Deke. BOOS HH YT “RR & RET 
AB) FS ERAS EBS Se COV RRR) BY ey GL”, 列宁 
ALEAR ETIE 1917 年 5 AY ERRER?” 上。 在 有 
BET H Em Pa SB STE SY HA Sh fel Se BPS PR EY 
许多 文章 , MN “—-KRR—-RW dts "> “GPRS Hh Hoste as — 
PAG SERRE Dee BY” “RP SE HE 2 SE PR H CE”, “py 
FETA ee”, “BSF PLB MERE! ” ”它们 都 是 列宁 的 鼓动 艺术 的 
典范 。 

收集 在 这 一 版 的 有 列 宣 “ 蓝 皮 笔 记 本 "一 一 “马克 思 主 义 论 
R”, 其 内 容 是 列 蜜 "国家 和 革命 ”这 一 著作 的 准备 资料 。 

收集 在 第 四 版 的 十 月 革命 生 的 新 的 列 蜜 文献 ， 如 便 画 、 电报 、 
公事 信 , 法 信和 决定 的 简要 草案 、 公开 信和 宣言, BU T biak% 
R > 伊里 奇 在 领导 历史 上 第 一 个 和 社会 主义 国家 、 在 组 织 社 会 主义 
租 国 的 国防 以 打破 外 国 的 武装 干涉 和 资产 阶 航 地 主 的 反革命 势 
Dy 在 僻 六 社会 主义 建设 等 方面 的 包罗 万 象 的 活动 。 

收集 在 第 四 版 的 有 与 斯 大 林 同 志 的 活动 有 关 的 大 量 列 室 文 
献 。 近 年 来 这 些 文献 便 发 表 在 定期 荫 刊 上 和 “ 列 室 文 集训。 例如 
这 样 的 文献 有 :“ 任 命 斯 大 林 为 南 俄 粮 务 谷 基 者 ”,1918 年 6 月 11 日 
和 月 7 日 给 斯 大 林 的 电报 ，1919 年 月 14 日 给 斯 大 林 和 费 。 
艾 。 捷 尔 任 斯 基 的 电报 ,1919 年 5 月 20 日 和 1920 年 2 月 16 日 给 
斯 大 林 的 电报 ，1920 年 8 月 2 日 “ 答 斯 大 林 的 电报 ”, 以 及 许多 由 
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列 室 和 斯 大 林 共 同 起 草 的 政府 和 党 的 文件 。 所 有 这 些 资 料 都 识 明 
布尔 什 维 克 党 和 苏联 入 民 的 领袖 列宁 和 斯 大 林 在 思想 上 的 合作 ， 
饼 及 他 们 对 党 和 苏 蕉 埃 国 家 的 领 半 。 

除 上 列 著作 和 外, 第 四 版 还 包括 印 成 单行 本 的 “哲学 笔记 ”、“ 帝 
国 主义 笔记 >“ 土地 问题 笔记 ">“ 列 宁 家 书 集 ", 这 些 第 记 和 书信 以 
BY ff TUF AE “Pi BEC E, 下 出 过 单行 本 , TES i aE “IR” 
二 ,三 版 。 

为 了 出 “全 集 " 第 四 版 ,全 根据 列 蜜 的 手稿 ,由 列 密 杂 自 付 印 的 
初版 和 再 版 著作 、 他 在 世 时 刊载 在 报章 杂 读 上 的 文章 , 以 及 他 校订 
过 的 速记 稿 等 各 种 原本 , 重新 校对 了 列宁 著作 的 女 字 。 与 第 二 ,三 
版 不 同 ,“ 公 集 " 第 四 版 没有 刊印 出 不 同 版 本 的 不 同 词 句 。 

“全 集 " 第 四 版 囊 的 列宁 的 著作 和 韦 信 是 按 年 代 顺 次 排列 的 。 
只 有 少数 场合 , 当 必 须 保持 完整 性 和 列 蜜 著作 之 问 的 有 机 联系 时 ， 
才 不 得 已 在 某 些 次 要 的 地 方 离开 了 按 年 代 排 列 的 原则 。 各 着 圳 的 
全 部 资料 都 是 按 窟 作 或 发 表 的 日 期 排列 的 , 而 演 这 和 骤 告 是 按 发 


言 的 日 期 排列 的 。 
BASE (EWS SF ASAE BR “DRI Bae CAT) FRE BE fi HR” BEE 
的 科学 的 党 史 分 期 的 。 


列宁 发 表 过 的 或 他 指定 要 发 表 的 促 信 和 电报 ， 按 照 写 成 或 发 
RRR RAAE. IAE RR RR L EE R E N E, 
FH 48 FPA — , SNE EIERE AE, 这 两 版 的 第 
S/N BT IU, 以 及 第 四 版 增添 的 书信 ,收集 在 
书信 和 窜 契 的 列 宣 全 部 画 件 都 是 通 格 地 按 年 代 顺 次 排列 的 。 

“全 集 " 第 四 版 各 答 的 备考 交 料 以 现代 读者 研究 列宁 著作 时 所 
必需 的 事实 资料 为 限 ， 分 为 下 列 炙 部 分 :1 ) 各 答 的 简短 癌 明 ; 
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(2) MACH RES (SIAM, IMD RGAARAR, RE 
会 议和 机 天 报刊 的 事实 资料 ， 在 用 笔名 和 党 内 代号 的 地 方 赴 出 原 
来 的 姓名 , 指出 列宁 引用 的 马克 思 和 恩格斯 的 著作 的 出 处 ; (4 ) 列 
宁 生 平 事业 的 简短 年 表 。 

第 四 版 最 双 面 地 实现 了 斯 大 林 同 志 早 在 1923 年 以 布尔 什 共 
克 党 中 央 的 名 义 写 的 公开 信 中 发 出 的 指示 。 斯 大 林 同 志 强 调 指 
出 , 必须 仔 炎 地 收集 列宁 的 全 部 著作 , 仔 秋 地 收集 那些 设 明 弗 拉 基 
米尔 。 伊里 奇 . 列 宣 在 建立 布尔 什 维 克 党 、 在 准备 像 大 的 十 月 社 
会 主义 革命 .在 建立 世界 上 第 一 个 社会 主义 国家 ,在 个 尖 国 际 钨 产 
随 航 革命 运动 等 方面 的 活动 的 现 有 双 部 文件 和 资料 ， 使 它们 成 为 
SAA ROGUE, SHADER, 我 人 “不 应 该 忘记 , 凡是 有 列 
宁 的 签名 或 他 做 的 广 解 的 任何 小 狐 片 ， 都 可 能 对 於 研 究 世 界 革命 
MY AGAR A BASEL, KA ORT EF RE RF 
走 的 这 条 道路 上 的 各 种 任务 和 困难 "。 

“全 集 * 第 四 版 是 列宁 遗 著 的 最 完全 的 版 本 。 

列宁 的 思想 遗产 是 不 可 估价 的 。 他 的 名 池 、 他 的 事业 、 他 的 学 
姓 是 万 世 长 存 的 。 他 的 著作 、 他 的 思想 过 去 和 现在 培养 着 千 百 万 
为 共产 主义 奋 门 的 战士 。 

“列宁 全 集 " 的 新 版 本 即 第 四 版 的 问世 是 布尔 什 维 克 党 和 苏联 
人 民 思 想 生活 中 的 重大 事件 ,是 在 马克 思 列 宁 主 义 的 宣传 工作 上 、 
在 用 弓 取 共 首 主义 的 像 大 思想 武器 来 武装 我 们 党 和 苏联 知识 分 子 
干部 的 事业 上 的 前 进一步 。 

苏 共 中 央 圣 克 思 恩格斯 列宁 斯 大 林 研 究 院 


第 一 卷 襄 明 


第 一 答 包 括 列 密 在 1893 一 1894 年 革命 活动 初期 , 即 为 在 俄国 
建立 革命 工人 政党 而 同等 的 最 初 杰 年 所 写 的 四 篇 著作 (农民 生活 
中 新 的 鸭 洲 变动 >"“ 论 所 谓 市 场 间 题 "“ 什 三 是 "人民 之 友 ' 以 及 他 
们 如 何 攻击 社会 民主 主义 者 ?"“ 民 粹 主义 的 沟 济 内 容 及 其 在 司徒 
谍 威 先生 的 书 中 受到 的 批评 ”)。 

在 这 些 反对 民粹 派 和 “合法 马克 思 主 义 者 ” 的 著作 中 , 列 密 对 
19 世 各 末 全 俄国 的 社会 经 济 制 度 做 了 马克 思 主 义 的 分 析 ， 滥 阐明 
了 俄国 无 产 阶 级 革命 站 等 的 许多 多 颌 性 的 原理 和 任务 。 

PAYS “its IT aA TSS A” 一 文 第 一 次 被 厦 玉 “ 列 窗 全 集 ” 第 四 
hio GY SCR WBE 1893 年 秋 窟 成 的 , 原稿 认为 已 永远 遗失 , 直到 
1937 年 才 找 到 站 第 一 次 公 作 出 来 。 

在 这 一 版 “全 集 " 中 ， 列 宣 “ 件 麻 是 “人 民 之 友 ' "一 文 是 按照 
1894 年 新 腰 印 本 刊印 的 , 马克 思 恩 格 斯 列 密斯 大 林 研 究 院 在 1936 
年 才 得 到 这 份 胶印 本 , DBT BE “SUAS” 都 没有 合计 到 这 个 版 
本 。 这 份 腾 印 本 中 有 许多 文字 上 的 修改 ， 它 们 显然 是 列 蜜 准备 在 
国外 用 欠 版 刊印 此 书 时 所 作 的 。 本 版 已 根据 这 些 修改 订正 。 因 此 ， 
FEMRE “AP BER: ABZ Be 以 及 他 们 如 何 攻 看 社会 民主 
主义 者 ? ”一文 的 精 雄 稿 本 。 
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两 年 前 出 版 的 弗 。 革 “波斯 特 尼 柯 夫 的 书 “ 南 俄 农 民 狂 济 ” 
(1891 年 莫斯科 版 , 序 妇 32 R, 正文 391 页 ) 极 为 详尽 周密 地 描述 
THERA. MRA, RI ALAR BE WY, EBLE AE 
BAKED AED) SR EGE. ST RTE, 第 一 (也 
EEEH) ELZA K ie eee LBA Es BE 
作者 个 人 的 观察 ， 其 中 一 部 分 是 执行 公务 时 进行 的 8， 一 部 分 是 
1887—1890 年 事 为 研究 农民 轻 济 而 进行 的 。 

把 地 方 自治 局 蔚 计 机 天 的 全 区 调查 材料 粽 合成 一 个 完整 的 东 
西 ， 逆 以 系 狗 的 形式 叙述 调查 的 业 果 ， 这 种 党 试 本 身 就 有 极 大 的 
意义 , 因为 地 方 自治 局 的 狗 计 ?提供 了 丰富 而 且 极 详尽 的 天 从 农民 
沟 济 状况 的 材料 ， 但 提供 的 方式 却 使 这 些 调 查 材 料 伙 卑 不 能 给 公 
众 留 下 什 履 印象 :地方 自 治 局 六 计 莹 类 是 整 害 整 短 的 表格 (通常 是 
一 县 一 害 )， 音 把 这 些 表格 归 伐 成 相当 大 而 清楚 的 项 目 ,就 要 专门 
下 一 番 工 夫 。 把 地 方 自治 局 的 统 旗 前 料 加 以 符合 和 整理 ， 早 就 感 
到 有 必要 了 。 为 了 这 个 目的 ,最近 在 进行 “地 方 自治 局 统计 炉灶 ” 
的 出 版 工作 。 其 出 版 证 划 如 下 : 选择 某 一 个 能 广 明 农民 轻 济 的 局 
部 关 题 ， 然 后 进行 吉 月 研究 来 把 地 方 自 治 局 糙 计 中 有 并 这 一 问题 
的 全 部 杜 料 符合 起 来 ;把 关 基 俄国 南部 黑土 地 带 和 北部 非 黑 土地 


日 作者 鲁 任 塔 夫 利 过 省 调整 官 地 的 官 来。 


4 列 罕 至 集 B--B 


带 的 资料 ， 关 有 然 和 纯粹 农业 省 份 和 手工 业 省 份 的 资料 合 供 在 一 起 。 
ELA LEY PNAS “CREDA” 就 是 按 这 个 计划 奖 成 的 ; GS AS BER “SEES 
Pik” CE e IR +), BORRE GRE” Ge + 卡 雷 
RR) ROME DEA EMEREK PEN, FOS Ba 
一 、 不 得 不 把 具有 不 同 沟 游 条 件 的 不 同 沟 游 区 域 的 资料 烷 合 在 一 
直 (同时 ,由 父 地 方 自治 局 的 调查 没有 完成 论 泥 掉 许多 县 份 , 要 分 
别 褒 明 各 个 区 域 极其 困难 : AREA ARE” h HHSC M, 
下 雷 含 夫 企 图 把 地 方 自治 局 糙 媳 中 的 现 有 郑 料 分 别 昭 大 各 个 不 同 
的 地 区 , 但 没有 成 功 ); 第 二 ,不 得 不 单独 描述 农民 多 济 的 其 一 方面 
而 不 涉及 其 他 方面 , 这 是 完全 不 可 能 的 ;不 得 不 把 某 些 问题 人 为 地 
HAG, REGED THEI SEITE. Pi PIERRE AYE 
AAS (HY AL. SERCH REG a HS BB 7 TA 
割裂 并。 他 把 非 份 地 的 租 个 只 当做 农民 轻 济 的 一 部 分 ， 其 实 这 种 
租 徊 往往 是 私有 地 的 特殊 淘 营 方法 。 因 此 ， 把 地 方 自治 局 统计 中 
关於 其 一 轻 济 条 件 相 同 的 地 区 的 资料 符合 起 来 ， 在 我 看 来 是 更 可 
取 的 。 

我 是 顺便 谈 到 怎样 符合 地 方 自治 局 统计 机 关 的 调查 材料 才 更 
TE ME, 这 个 意见 是 把 “ 禄 业 " 和 波斯 特 尼 柯 夫 的 书 和 相 比 较 时 产生 的 ， 
然而 我 应 当 附 带 声 明 一 句 : 波斯 特 尼 柯 夫 根 本 没有 抱 综合 的 目的 ， 
因为 他 把 数字 资料 推 到 葡 要 地 位 ， 而 一 心 注意 令 述 的 完备 性 和 突 
出 性 。 

作者 在 自己 的 描述 中 对 释 济 性 质 的 ,行政 法 律 性 质 的 (土地 佑 
有 形式 ) 和 技术 性 质 的 问题 (地界 问题 ;经营 制度 ; 收 秽 量 ) BES 
以 同样 注意 , 但 他 是 打算 把 第 一 类 间 题 放 在 首要 地 位 的 。 
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BOF IE ARSE HEE SCRE: “ON ARR, BO ECF AY 
技术 本 来 可 以 多 注意 一 些 ， 但 我 没有 这 样 做 ， 因 为 在 我 看 来 , 经 济 
性 质 的 条 件 在 农民 狐 洲 中 比 技 术 起 着 更 重要 的 作用 。 我 国 书 报 杂 
ikee [ERIR A RAD E RAIER GF fid E, 
而 对 我 国 农 民 沟 洲 斑 来 ， 这 种 问题 就 是 土地 问题 和 地 界 问题 。 本 
PED leg FAME WAY EES, RRA HN” BC 9 
页 ) 

我 完全 同意 作者 关 及 沟 济 问题 和 技术 问题 就 轻 就 重 的 见解 ， 
因此 ， 在 本 妇 中 我 只 打算 叙述 波斯 特 尼 柯 夫 先 生 落 作 中 从 政治 逻 
Ut ASCE REG AAO 

TEAS AEF BCH AG 36 — TE FEY See BH STF 

“SE ACE ES ECE BS HB HY SC FLA HBA AS 
FORCES BURY SEEK, SERBS ETRE ATS PAB, 而 今年 艰 
ME EY EGF AB PEELS HE ROTH TK. BER aS 
REPL NUTRA ALAR HY BE, RRA As EAS ARE HE DAK 
提高 ; 但 这 一 点 在 人 砍 定 每 一 农民 家 庭 所 能 耕种 的 土地 面积 时 一 直 
是 被 忽视 的 ……， 

盟 民 逻 渤 中 的 使 用 机 器 引起 了 生活 上 的 重大 变化 :类 减 了 盟 
业 对 人 手 的 需求 ， 使 农民 更 铝 租 地 感到 我 国 存在 着 农业 人 口 过 剩 
的 现象 ， 促 使 那些 对 村 幕 无 用 的 家 庭 增 多 起 来 ， 它 们 必须 另 谍 生 


日 ”这 种 叙述 我 党 得 不 是 多 儿 的 ， 因 为 波斯 特 尼 柯 夫 先 生 的 这 本 叫 是 近年 来 我 国 
茎 济 文献 由 的 供 作 之 一 ， 但 黎平 一 直 没 有 被 注意 。 这 也 许 部 分 地 由 认 作 者 虽 
OR ORS Ot NS eS EA, 但 把 这 些 开 题 叙 述 得 过 从 零碎 , We AMS IR 
GOR AT HEX PRR AE 


6 列宁 全 集 B-B 


HE, RERS. TIRE, SRRY RKI 
民 的 生活 水 平 在 现 有 的 耕作 方法 和 粗放 的 条 件 下 过 到 了 从 来 想 都 
没有 想到 的 高 度 。 这 各 情况 保证 农民 生活 中 必 将 发 上 新 的 痪 济 变 
动 。 本 书 的 首要 任务 就 是 指出 直 关 明 南 俄 农 民 中 的 这 种 变动 。"( 序 


% 10 页) 
ARERR LET RES TERT, REZ 
FEBS EE BH 


第 一 、 上 面 已 你 指出 ,波斯 特 尼 柯 夫 披露 了 关於 献 尔 松 省 、 药 
加 特 林 庄 斯 拉夫 省 和 塔 夫 利 过 省 的 资料 ， 但 是 相当 详 钵 的 只 有 最 
和 钱 一 省 的 资料 , 而 且 不 是 有 关 全 省 的 , 因为 作者 没有 提供 绝 洲 条 件 
略微 不 同 的 克 里 木 的 资料 ， 而 仅 限 伐 塔 夫 利 过 省 北部 即 大 陵 部 分 
的 三 个 县 一 一 别 尔 疆 斯 克 、 秦 里 托 波 尔 和 德 湿 泊 。 我 机 引用 的 也 
只 是 这 三 县 的 资料 。 

第 二 , 塔 夫 利 过 省 的 居民 除 俄罗斯 人 外 , 还 有 德意志 人 和 保 加 
利 亚 人 ,不 过 他 们 的 人 数 和 俄罗斯 人 上 比较 起 来 是 不 多 的 : FEAT 
县 的 19 586 Arh, 德意志 移民 佑 113 A, 即 仅 佑 0.6%., REHE 
波 尔 县 的 34 978 Ah, 德意志 人 和 保加利亚 信 估 (1 874 + 285 =) 
2159 A, HJ 6.1?75。 最 后 ,在 别 尔 疆 斯 克 县 的 28 794 ja rp ih T 224 
Fi, BY 25%。 在 三 县 的 83 358 J rh, 移民 煽 共 估 9 496 户 , 即 "/o At 
右 。 因 此 ， 炉 的 说 来 ， 移 民 和 人 数 是 很 少 的 , 而 在 德 泽 泊 县 就 更 微 不 
足 道 了 。 作 者 炉 是 把 移民 的 沟 洲 和 俄罗斯 人 的 沟 济 分 开 而 加 以 说 
MUST. DEMME eS, PPS SRE. Bik 
然 , 数字 资料 是 把 俄罗斯 人 同 德意志 人 合 在 一 起 的 , 但 后 者 为 数 很 
D>, 加 进 他 们 也 改变 不 了 粮 的 对 比 关 傈 , 所 以 根据 这 些 资 料 来 识 明 
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俄国 农民 猎 济 是 完全 可 以 的 。 塔 夫 利 达 省 的 俄罗斯 人 是 近 三 十 年 
来 脖 到 这 一 边区 的 ， 他 们 和 俄国 其 他 各 省 农民 不 同 的 只 是 比较 富 
裕 而 已 。 这 个 地 方 的 村 和 社 土 地 估 有 制 ， 照 作者 的 尺 法 ,是 “典型 的 
和 稳定 的 "8。 煽 之， 把 移民 除外 ， 塔 夫 利 达 省 的 农民 逻 济 和 一 般 
类 型 的 俄国 农民 猎 济 是 没有 任何 根本 区别 的 。 


波斯 特 尼 柯 夫 识 :“ 现 时 任何 一 个 较 大 的 南 俄 村 医大 构 对 俄 
国 大 部 分 地 方 都 可 以 这 样 膏 ) 的 居民 在 沟 济 状况 上 都 是 各 种 各 样 
的 ,很 难 把 个 别 村 昔 作 为 一 个 整体 来 谈 它 的 生活 水 平 , 站 用 平均 数 
字 来 广 明 这 种 生活 水 平 。 这 些 平均 数字 虽 能 指出 农民 轻 济 生活 中 
FYE ACH TRE APE, ABBR ASHE DE WI SSeS PY A 
Ko” (106 F) 

FA, VOTE E AREE HE T o 

AEDE: “KEO ETIKE HSS PERE DE ARENE I ERES 
裕 的 问题 。 灸 锡 走 过 塔 夫 利 过 省 的 大 村 墓 的 人 ， 常 常 做 出 当地 嚼 
民 基 为 富裕 的 千 论 ; 但 如 果 一 个 村 墓 的 农民 有 一 补 是 富 人 , 而 另 一 
PRERA SIEM DBR Bh ENS? SESE TT BE 
sits THE RE — AT HEE SY Bed PR BE JE A — 7 BEE REEVE? 在 这 
BE, PEW AAP Re ae es POSE ESB OB Ae DT AE EY 
MEE. VN E, 只 能 根据 许多 资料 的 煽 和, ERMA 
类 。”( 164 页 ) 


O ”只 有 五 个 村 莫 存 在 着 个 体 嚼 卢 土地 估 有 制 。 


8 列宁 人 全集 # -— 


ABET ABE EE ERR ERE PM BE Pe Ss 因 
HERL R BD) — AE GT LY SCAB TSK. (BPRS 
TORE PRBS PEI EEE, FRESE ME 
要 的 , 基 至 是 偶然 的 , REA PRIS PO i ET DI ee 
包 缠 明 ， 它 们 炉 是 讨论 各 种 实际 措施 对 全 体 农 民 的 意义 。 从 波斯 
特 尼 柯 夫 的 书 中 可 以 看 出 他 是 反对 这 种 观点 的 。 他 指出 (而且 不 
止 一 欢 )* 村 社内 各 个 农户 沟 济 状况 的 多 样 性 "( 323 页 ), EME DE 
对 “把 苦 民 村 社 看 做 某 种 单一 的 整体 的 借 向 , 而 直到 现在 我 国 城市 
知识 分 子 对 村 社 还 有 这 样 的 看 法 ”( 351 页 )。 他 说 :“ 近 十 年 的 地 
方 自 沙 局 统计 机 关 的 调查 材料 性 明 , 我 国 的 村 和 社 决 不 是 我 们 70 年 
代 的 政论 家 所 想像 那样 的 单一 体 , SEE, 村 竺 的 居民 已 分 化 
Dy ENE, 其 你 济 富裕 程度 极为 同 殊 。”( 323 页 ) 

波斯 特 尼 柯 夫 以 散 见 全 书 的 大 量 资料 让 实 自 己 的 意见 ， 现 在 
我 们 应 当 把 所 有 这 些 查 料 系 狗 地 粽 合 起 求 ， 以 便 老 查 这 个 意见 是 
BER, 以 便 解决 下 列 问 题 : HEY, 是 把 农民 看 做 某 种 单一 的 
东西 的 “城市 知识 分 子 ” WE, 还 是 断言 琢 民 的 多 样 性 的 波斯 特 尼 柯 
R? 其 次 ， 这 种 多 样 性 完 珊 过 到 了 怎样 的 程度 y” 它 是 否 已 使 我 们 
不 能 仅仅 根据 平均 数字 就 从 政治 经 济 方 面 对 宕 民 经 济 下 一 个 炉 的 
评语 ? 它 是 否 能 够 改变 实际 措施 对 各 狂 农 民 的 作用 和 影响 ? 

在 引用 可 以 提供 解决 这 些 间 题 的 材料 的 数字 以 前 , 必须 指出 ， 
所 有 这 类 资料 全 是 由 波斯 特 尼 柯 夫 从 塔 夫 利 过 省 地 方 自治 局 入 放 
SEG HT AHS He ALG Ys ah SRE LE EE, 只 收集 了 
各 村 社 的 资料 , VET BCS Dk — JO EP RR HE BE 
TLE EM EIR UL 2S, SESE TREES E- 
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这 是 更 深入 地 研究 农民 轻 济 状况 的 第 -一 步 。 下 一 步 就 是 糯 制 粽 合 
Be: 糙 计 人 员 何 田 蕉 厅 信 村 社内 部 嚼 民 在 财产 方面 的 盖 别 弛 农民 
因 法 律 地 位 不 同 而 产 生 的 差别 更 大 ， 於 是 把 农民 径 济 状况 的 全 部 
指标 按照 一 定 的 财产 差别 分 类 ,例如 按照 每 户 的 耕地 面积 , 耕 青 头 
数 以 及 可 耕 份 地 数量 等 等 把 农民 分 为 多 类 。 

塔 天 利 达 省 地 方 自治 局 统计 机 关 是 按照 耕地 面积 来 把 农民 分 
类 的 。 波 斯 特 尼 柯 夫 认 为 这 种 分 类 法 “很 成 功 ”( 序 文 12 页 )， 因 
为 “在 塔 夫 利 过 省 各 县 的 你 洲 情 况 下 ， 耕 地 面积 是 表示 明 民 富裕 
程度 的 最 根本 的 标 读 ”"( 序 文 12 页 )。 波 斯 特 尼 柯 夫 吝 :“ 在 南 俄 草 
原 边区 ， 嚼 民 的 各 种 非 家 业 性 质 的 副业 的 发 展 目前 还 比较 微小 ， 
现在 极 大 多 数 的 农村 居民 主要 是 从 事 包 种植 珊 物 为 主 的 耕作 业 。 
“如 地 方 自治 局 的 靳 计 所 表明 的 ， 塔 夫 利 达 省 北部 各 县 只 有 ”7.6% 
HYDE AEA het ECE AA SERIE, 此 外 , 有 16.3% 的 居民 除 自 己 的 耕 
ERIRE FS BSE.” (108 MERR E, 按照 耕地 面积 分 类 , 就 是 对 
俄国 其 他 地 素来 用 ， 也 上 比 地 方 自治 局 统计 人 员 所 探 用 的 根据 其 他 
标准 〈 例 如 按照 每 户 份 地 或 可 耕 份 地 的 面积 ) 分 类 的 办 法 正确 得 
多 。 一 方面 , 份 地 数量 不 能 直接 售 明 盟 户 的 投 实 程度 , 因为 份 地 的 
大 小 取决 臣 家 庭 的 登记 人 口 4 数 或 现 有 的 男性 人 数 , ENA ER Re 
实 程度 只 有 间接 的 依存 关 傈 , 其 次 , 因为 农民 也 许 不 使 用 份 地 , 将 
SCH AL, 东 且 没有 髓 具 他 也 优 法 使 用 份 地 。 另 一 方面 , RI RD. 
务农 为 主 , 那 就 必须 确定 耕地 面积 , DEKR ERE, DARE ELEC 
Ae. RATER RRR a, 因为 不 弄 清 这 些 间 题 , 农民 经 游 的 
一 个 很 重要 的 方面 就 不 能 理解 ， 藉 民 耕 作业 的 性 里 及 其 与 外 水 比 
较 起 来 的 意义 等 等 就 会 很 不 清楚 。 最 人 后， 必须 以 耕地 面积 作为 分 
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FAME, A AAT HET — A RRE A ARE A Ee HE 
和 和 耕作 标准 相 上 比较 , 拿 来 和 食物 标准 (Nahrungsfliche) 和 劳动 标准 
(Arbeitsfläche) FALE, HAZ, BERBERS REAR AE KY, 
TG ELSES HS AR AS BEY 

塔 夫 利 过 省 的 薰 计 人 员 根据 耕地 面积 把 农民 分 为 大 类 : (1) 
不 种 地 者 ;( 2 ) 种 地 不 满 5 RA; C3 ) 种 地 5 一 10 Hiss; (4 ) 
种 地 10—25 俄 吉 者;(5 ) 种 地 25—50 HRS; ( 6 ) 种 地 50 He 
以 上 者 。 三 县 各 类 晨 户 数目 的 对 上 比 情况 如 下 : 

Beaeoe fee Beet ene «6B ERS 


IRER 户 平均 种 地 

百分数 。 ”百分数 百分数 CRRI 
不 种 地 者 6 7.5 9 
种 地 不 满 5 俄 南 者 12 11.5 11 3.5 
种 地 5—10 俄 献 者 22 21 20 8 
种 地 10 一 25 Hein 38 39 41.8 16.4 
种 地 25 一 50 Ine 19 16.6 15.1 34.5 
种 地 50 俄 献 以 上 者 3 4.4 3.1 75 


把 德意志 人 搬 开 不 会 使 炉 的 对 比 〈 这 些 百 分 数 指 全 体 居民 而 
E, 包括 德意志 人 在 内 ) 发 生 多 大 的 变化 : 例如 作者 认为 塔 夫 利 过 
省 各 县 种 地 少 考 (种 地 不 满 10 RIA) 估 40%， 种 地 不 多 不 少 者 
(种 地 10—25 (RIAR) Mh 40%, 种 地 多 者 佑 20%。 德 意志 人 不 计 
TEN, 最 后 一 项 数字 降低 1/6( 即 减少 3.3% 而 成 为 16.7%)， 同时 
相应 地 增加 了 种 地 少 者 的 数目 。 

我 们 先 从 土地 估 有 和 土地 使 用 情况 来 刊 断 农民 关 别 的 多 种 多 
样 的 程度 。 

波斯 特 尼 柯 夫 列 出 了 这 样 一 个 表 (作者 没有 计算 表 中 所 指出 
的 三 类 土地 的 禄 数 [ 145 页 ])， 
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E A p H 耕种 GH fe HR i 


E 民 | apga RHI TET 
类 alolwlalelelwla| ele) mw | ale 
| | = | St | A 


| 地 | 地 | ie ee ar jauj e | n | Et 


不 种 地 者 | 6.8! 3.1! 0.09, 10 | 8.7| 0.7 一 | 9.4 64| 0.9! 01] 7.4 


UTN g 0.7) 04 | 80 Tal 02| 04 7.7 5.5 0.04) 0.6) 6.1 
Rma 9 | 一 | 11 | 104) 9 02 14 10.6 8.7) 0.06) 1.6) 103 
Shatin 141 (06 4 | 187/128) 03 45 17.6)12.5 0:6 | 5.8 18.9 
Dana 276 21 98| 39.5 28.5) 1.5 13.4 38.4 16.6 23 |174| 36.8 
TE 36.7 31.3 48.4 116.4 363|21.3 42.6 100 17.430 |44 |91.4 

aa | 14.8| 16| 5 | 214|141| 14| 67| 222|112| 1.7 | 7.0|19:9 

波斯 特 尼 柯 夫 广 :这 些 数字 表 明 ， 塔 夫 利 过 省 各 县 最 富 容 的 
明 民 不 仅 使 用 大 量 份 地 (这 种 情形 可 能 是 由 从 家 庭 人 数 多 而 产生 
的 ), 同时 他 们 也 是 实地 最 多 租 地 最 多 的 人 。”( 146 页 ) 

不 过 并 众 这 个 间 题 应 该 指出 一 点 ， 我 认为 家 庭 人 数 的 增加 让 
不 能 充分 识 明 份 地 随 着 从 下 等 户 到 上 等 户 而 增加 的 现象 。 波 斯 
特 尼 柯 夫 提供 了 下 表 来 诉 明 三 县 各 类 农民 家 庭 人 数 : 

每 户 平均 有 
别 尔 疆 斯 克 县 BS BLUR ARI RRR 
Mie) BHD An BA 人口” 劳 动力 


不 种 邮 者 4.5 0.9 4.1 0.9 4.6 1 

种 地 不 满 5 PRS 4.9 1.1 46 1 49 11 
种 地 5 一 10 (ein ae 5.6 1.2 Bg “he 64). 12 
种 地 10—25 fea ys TA 1.6 68 = 1.5 6.3 14 
Ahi 25—50 Pea zs 8.2 1.8 86 139 82 1.9 
种 地 50 RIALA 10.6 T3 10.8 2.3 10.1 23 


全 县 6.6 1.5 6.5 1.5 6.2 1.4 
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从 上 表 可 以 看 出 , 从 下 等 户 到 上 等 户 , 每 户 份 地 数量 的 增加 萎 
男女 人 数 和 劳动 力 数量 的 增加 快 得 多 。 我 们 以 德 涅 泊 县 下 等 户 的 
数字 作为 100 来 诉 明 这 一 点 : 


份 Hi 劳动 力 AW BANE) 
不 种 地 者 100 100 100 
EURI 5 RK 86` 110 106 
种 地 5—10 俄 天 者 136 120 117 
种 地 10—25 RK 195 140 137 
种 地 25 -50 Hines 259 190 178 
种 地 50 FRR LL 272 230 219 


很 明显, 除 家 庭 人 数 外 , 每 户 的 富裕 程度 也 是 决定 份 地 多 少 的 
因素 。 

我 们 研究 各 类 农民 购买 地 数量 的 资料 时 可 以 看 出 ， 购 买 土地 
的 炎 乎 都 是 种 地 5 俄 庆 以 上 的 上 等 户 , 其 中 主要 是 租户 种 地 75 俄 
WM IRAN SHES. TARER HAYS; Seek Se T Ware Ve ye 
的 天 众 农 民 类 别 的 多 样 性 的 意见 。 例 如 作者 在 147 HERA “H 
夫 利 过 省 各 县 农民 购买 了 96 146 俄 需 土 地 ”时 所 提供 的 烤 料 根本 
没有 训 明 如 下 的 现象 ， 这 些 土地 风 平 全 部 掌握 在 依靠 份 地 已 能 充 
分 保证 自己 生活 的 区 陨 少 数 人 手中 ， 即 掌握 在 波斯 特 尼 柯 夫 所 吝 
的 “富裕 ”农民 手中 , 而 这 些 农 民 不 超过 人 口 的 /5 。 

关 尽 租 仙 也 必须 这 样 疆 。 上 表 中 的 租 地 一 项 包括 份 地 的 和 非 
份 地 的 租税 。 可 见 租 们 面积 完全 随 农 民 富 窒 程 度 的 提高 而 撤 大 ， 
因此 , 一 个 农民 伍 能 依靠 自己 土地 保证 自己 生活 , 他 租 进 的 土地 也 
BS, 从 而 也 就 则 夺 了 贫苦 户 所 需要 的 土地 面积 。 
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WER, SOLER BIR. RR RAH TR 
th CASAS AH Ee an Beet LB WY a AES) PRECIP Sh 
HAM, SMe $C ELH TD ek PL Pas BY ek BE ZT BY TBA FB 
表述 为 一 般 规律 ©。 

可 是 波斯 特 尼 柯 夫 提供 了 更 详细 的 天 众 租 个 〈 非 份 地 的 和 份 
地 的 均 在 内 ) 分 配 的 数学 , 现在 我 也 把 这 些 数字 引 在 下 面 : 


VAR TET SER REHN #8 72 YA RR 


Bh Sag OR Be go me ap ge oe 

百 分 地 (单位 = Fay 的 耕 OM 

woo RIAD 地 
PETIS ORIN 18.7 21 11 |144 3 550| 25 24 15.25 
Fi 5—10 Hein 33.6 3.2 9.201348 41 552| 42 39 12 
种 地 10—25 RANA 57 7 7.65 | 59.3 7.5 574| 69 85 475 
种 地 25—50 kiz 60.6 161 6.80 | 80.5 16.9 6.30| 88 20 3.75 
种 地 50 GRAAL EK 78.5 62 4.20 | 88.8 47.6 3.93] 91 486 3.55 


全 $ 44.8 11.1 5.80 | 50 12.4 4.86 


这 让 我 们 也 可 以 看 出 , 平均 数字 完全 不 能 就 明 现象 : 例如 我 们 
PETRA REA 56% 的 农民 租 个 土地 , 这 句 话 只 能 给 入 们 一 个 关於 
这 种 租 个 的 极 不 完全 的 概念 ， 因 为 在 自己 土地 不 够 的 〈 下 面 将 广 
到 ) 各 类 农户 中 ， 租 个 户 的 百分数 低 得 多 ， 例 如 在 第 一 类 中 只 有 

35%， 而 依靠 自己 土地 已 能 充分 保证 自己 生活 的 第 五 类 则 兹 乎 都 


O 尼 证 雷 使 夫 “根据 地 方 自治 局 耕 计 资料 做 出 的 俄国 烃 济 研究 继 转 ”: 农民 非 
份 地 的 租 个 。1892 年 德 普 特 版 第 2 È 122、133 和 其 他 各 页 。 


14 Ae ee gg 


租 个 土地 (91%)。 每 一 租 个 户 所 租 的 土地 在 数量 上 的 差别 还 更 显 
著 , 例如 第 五 类 租 的 土地 为 第 一 类 的 30 倍 、15 倍 或 24 ffo BM, 
这 也 就 改变 了 租 个 性 质 本 身 , 因为 在 第 五 类 中 这 已 是 商业 性 的 , 而 
在 第 一 类 中 这 也 许 是 由 从 极端 贫困 所 引起 的 行为 。 钱 一 推测 可 以 
用 租金 方面 的 资料 来 证 实 ， 原来 第 一 类 付出 的 土地 租金 有 时 蔚 比 
第 五 类 付出 的 高 3 倍 (在 德 涅 泊 肢 )。 设 到 这 讲 必 须 提醒 一 点 : 租 
地 合 少 租金 登高 让 不 是 我 国 南部 的 特点 ， 因 为 卡 雷 含 夫 的 著作 话 
明 这 个 规律 是 可 以 普 汤 应 用 的 。 

波斯 特 尼 柯 夫 谈 到 这 些 考 料 时 广 :“ 塔 夫 利 过 省 各 县 租 们 土地 
的 多 秆 是 拥有 足够 数量 的 份 地 和 私有 地 的 富裕 农民 ; 非 份 地 即 离 
村 过 远 的 私有 地 和 官 地 的 租 个 特别 是 这 样 。 其 实 这 也 是 很 自然 的 
事情 , 因为 租 倍 过 远 的 土地 要 有 足够 数量 的 耕 青 , TA RE 
耕种 自己 份 地 所 需 的 耕 青 也 没有 。”( 148 页 ) 

不 应 该 认为 这 样 的 租 个 分 配 情形 是 以 个 人 租 个 土地 为 转移 
的 。* 即 使 租 个 土地 的 是 村 诗 , 情况 也 毫 无 改变 , 原因 很 简单 , 因为 
土地 是 按照 同样 的 根据 即 “按照 货 种 "来 分 配 的 。 

波斯 特 尼 柯 夫 广 :“ 根 据 国家 产业 管理 局 清册 ，1890 年 三 县 按 
照 契 狗 租 给 农民 村 社 使 用 的 133 852 俄 均 官 地 中 ， 近 便 的 土地 有 
84 756 (Rih, BARRY 638% 左 右 。 但 是 ， 农 民 村 和 社 租 来 的 圭 
地 是 由 少数 户主 而 且 多 中 是 由 富裕 户主 使 用 的 。 地 方 自治 局 的 农 
村 户口 调查 极 明 显 地 指出 了 这 一 事实 。”( 150 HNO 


O BORNE M AMAT) MBAR (SRT). WER TT SEH: “按照 租 
个 条 件 , BEC AAS PALEY 1/3 。” 
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PENCE | TEER || 三 
fl mie f| a 多 租 | 
户 单位 | 个 | 个 = 
数 i | IA 


4| 1427 


2 642) 3.8 4569| 6.4 : i 8711| 20 


387| 3 755| 9. 2| 8564|12.7 | 5. 5/13 375| 30 


113| 3 194|28.3| 440/15 365|34.9 $ 20 283| 46 


s |14538110 057| 7 |2 00229 657/14.8/681|4 593| 6.7//4 136/44 307|100/10.7 


DETTE EAT KRAER E: “PI RTA ia A EA TARA 
地 的 "2 DAEs 别 尔 疆 斯 克 县 则 在 "ja 以 上 , MER R A FY E 
托 波 尔 县 其 至 在 租 个 面积 的 “/s A AERTS IA Chit Stk AB ii 10 
FRAY, 三 县 一 共 只 有 1 938 俄 坝 ， 即 租 地 的 4% 左右 。” 
(150 页 ) 作 者 接着 又 提供 了 一 连 串 的 例子 来 识 明 村 社 租 来 的 土地 
分 配 的 不 平均 , 但 这 些 例子 不 必 引 用 了 。 

谈 到 波斯 特 尼 柯 夫 关於 租 个 决定 臣 租 们 者 的 富裕 程度 的 辕 论 
上 时, 指 册 地 方 自治 局 糙 计 人 员 的 相反 意见 是 极 有 意义 的 。 

FEASTS, 波斯 特 尼 柯 夫 刊载 了 他 的 论 妇 “ 论 塔 夫 利 过 省 、 替 尔 
松 省 和 菜 加 特 林 庄 斯 拉夫 省 地 方 自治 局 的 东 放 著作 ”( 序 文 11 一 32 
页 )。 文 中 他 顺便 研究 了 塔 夫 利 过 和 省 地 方 自治 局 在 1889 年 出 版 的 
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“ 塔 夫 利 过 省 省 话 ", EAER AAS TO EELE. 
波斯 特 尼 柯 夫 在 分 析 省 话 中 专 论 租 们 的 一 篇 时 如 : 

“地 方 自治 局 统计 表明 ， 在 我 国土 地 很 多 的 南部 和 东部 各 省 ， 
富裕 晨 民 佑 的 百分数 相当 大 , 他 们 除 自 己 的 大 量 份 地 外 , 还 租 进 相 
当 多 的 土地 。 这 豪 芍 营 的 目的 不 仅 是 满足 家 庭 本 身 的 需要 ， 而 且 
还 在 得 到 一 些 盈 条 , 一 些 收入 , 农民 就 是 靠 这 种 收入 来 修 备 他 们 的 
建筑 物 . 置 办 机 器 和 添 风土 地 。 这 种 顺 望 是 很 自然 的 , 其 中 芷 不 包 
EAM TERS, 因为 它 还 未 显现 出 任何 的 富 嚼 因素 。 拒 这 训 礁 实 没 有 
富农 因素 , 但 刺 创 因素 詹 疑 是 有 的 : 富裕 盟 民 饶 租 进 远 远 超 过 需要 
的 土地 , 也 就 夺取 了 贫 若 农民 大 以 生 兰 食物 的 土地 ; AEE AE 
营 规模 , 也 就 需要 追加 的 劳动 力 , 也 就 要 候 用 工人 。] “但 是 地 方 自 
党 局 基 些 秒 计 人 员 ， 大 松 认 为 农民 生活 中 的 这 种 表现 是 一 种 不 合 
理 的 东西 , 竭力 轻视 它们 , IS DALY), 农民 的 租 个 主要 是 由 於 需要 
食物 引 直 的， 如果 富 裕 农 民 也 租 很 多 土地 ， 那 末 ， 这 种 租 位 户 的 
百分数 只 萝 是 随 着 份 地 面积 的 扩大 而 不 断 减 少 的 。”( 序 六 17 EL) 
为 了 证 明 这 种 想法 ,“ 省 诗 " 笑 者 维 尔 涅 尔 先 生 把 塔 夫 利 过 至 省 有 
12 个 劳动 力 和 2 一 3 SPAS AIMEE PA AD ade SE. BH 
P ERREK, HA WES BR Bisa >, 每 睛 的 租 地 面 
BLR puh.” OFX 18 H) 波斯 特 尼 柯 夫 说 得 非常 公正 ， 他 
座 ， 庄 如 此 类 的 方法 根本 不 能 训 服 人 , 因为 农民 中 的 这 一 部 分 是 
随便 抽出 的 (只 是 那些 有 2 一 3 头 耕 青 的 农民 )， 而 且 搬 并 的 正 是 
富裕 农民 ; 此外, 也 不 能 把 塔 天 利 过 省 大 陵 部 分 各 县 和 克 里 木 合 在 
一 起 , 因为 它们 的 租 个 条 件 花 不 一 样 : 在 克 里 木 有 1/* 一 8/ 的 居民 
是 无 地 的 〈 即 所 请 用 -一部分 收成 交 租 的 农民 ), 在 北部 各 县 这 种 农 
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民 只 有 3 一 4%。 在 克 里 木 大平 随时 都 可 找到 出 租 的 土地 , 在 北方 
各 县 有 时 却 不 能 找到 。 指 出 下 述 一 点 是 有 意义 的 ， 其 他 各 省 地 方 
自治 局 的 炖 计 人 员 也 做 过 同样 的 芝 试 (当然 , 同样 是 不 成 功 的 ), 想 
把 农民 生活 中 那些 “不 合理 的 "表现 , 如 以 获 得 收 不 为 目的 的 租 们 ， 
掩盖 起 来 。( 见 卡 雷 含 夫 前 述 著作 ) 

媚 然 农民 非 份 地 的 租 个 的 分 配 起 明 各 个 农户 之 间 不 仅 存 在 着 
量 的 差别 ( 租 得 多 , 租 得 少 ), 而 且 存在 着 质 的 差别 (由於 需 要 食物 
而 租 地 ;为 了 丙 业 的 目的 而 租 地 ), 那 末 份 地 的 租 们 更 是 这 样 了 。 

DE BATE, “1884—1886 年 塔 夫 利 过 省 三 县 在 进行 农 
村 所 口 调查 时 所 登记 的 、 嚼 民 从 农民 手中 租 来 的 可 耕 份 地 共 为 
256 716 Hei, 这 个 数目 估 该 地 全 部 农民 可 耕 份 地 的 a, KIER 
AF SEER ALAS AL HEEB ZB ER RD FD) CH BO i IE 
ERPE 0 REAR AE FER BR PAY 
计算 在 内 。 下 列 数字 表明 这 一 大 批 土地 多 平 全 部 是 由 富裕 农户 租 
个 的 。 在 调查 时 登记 的 、 户 主 从 卷 人 那 吉 租 来 的 可 耕 份 地 数目 如 
F: 


每 户 种 地 不 泪 10 俄 献 者 16 594 Hix, HI 624 
每 户 种 地 10—25 RA 89 526 {REM BIO 352% 
每 户 种 地 25 REH 150 596 (ki, BN 5926 

共 + 256 716 iit 1002 


ES LA KAGE AE BR ER ER, 而 出 租 
的 土地 也 天 都 是 他 们 的 土地。 可见 塔 夫 利 过 省 各 县 有 很 大 一 -部 分 
盟 民 ( 狗 佑 全体 居民 的 '/ 左右 ) 没 有 耕种 自己 的 公 部 份 地 (一 部 分 
HARB ERE, 但 大 部 分 由 於 没 有 种 地 所 需 的 牧 冀 和 农具 ), 把 它 
HY AHL, 从 而 使 另 一 秆 比较 富裕 的 家 民 使 用 更 多 的 土地 。 和 扰 疑 地 ,大 
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多 数 土 地 出 租 老 是 破 落 的 户主 。”( 136 一 137 页 ) 
FIRIR “BS WEES ASE E REGED a Se SH SE 
波 尔 县 的 材料 ) 出 租 份 地 的 户主 的 相对 数字 和 他 们 出 租 的 可 耕 份 
地 的 百分数 "135 页) 的 表 就 是 上 述 一 段 话 的 证 明 ; 
MAR TES SER i i i R 


出 租 份 地 ”出租 的 份 ”出 租 份 地 ”出租 的 份 
的 户主 的 ”地 的 百 分 。 的 户主 的 ”地 的 百 分 
百分数 数 百分数 数 


不 种 地 者 73 “97 80 97.1 
种 地 不 满 5 RK 65 54 30 38.4 
种 地 5 一 10 nH 46 23.6 23 17.2 
种 地 10—25 俄 误 者 -21.5 8.3 16 8.1 
种 地 25 一 50 Heinz 9 2:7 7 2.9 
种 地 50 俄 献 以 上 者 12.7 6.3 7 13.8 

全 HK 32.7 11.2 25.7 14.9 


SUERA FB LER EY AAT EATE A SHE TR A Be A 
MAR it. BIRR, WIF ERR Gee: T hn 
下 的 三 县 合计 的 数字 : 


共 有 平均 每 户 有 BASS 

5 其 他 o BBR 

马 He BS BHO 共有 人 百分数 
不 种 地 者 一 一 0.3 0.8 1.1 80.5 


种 地 不 满 5 俄 大 者 6467 3082 1.0 1.4 2.4 48.3 
种 地 5 一 10 HRA FS 25152 8924 1.9 2.3 4.2 12.5 


种 地 10—25 PRs 80517 24943 3.2 4.1 7.3 1.4 
种 地 25—50 Ekin 62823 19030 5.8 8.1 13.9 0.1 


种 地 50 BD LAF 21003 11648 10.5 19.5 30 0.03 


共 计 195962 67627 3.1 4.5 7.6 = 


SEINE AR LY REE EEC, SSR REL BEE 


O ”折合 成 大 性 瘟 。 
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技术 和 盟 民 在 猎 济 级 别 上 的 分 类 时 再 来 道明 。 这 圳 我 们 只 指出 , 各 
类 农民 在 耕 冀 数 量 上 的 差别 是 那样 巨大 ， 以 至 我 们 看 到 .上 等 户 的 
性 冀 远 远 超过 他 佰 家 庭 的 需要 ， 而 下 等 户 的 性 冀 ( 尤 其 是 耕 音 ) 汉 
DP heb ESE REE LAR PT HE. 

PALS PERLE AA, “A LTS eA 
PLETE, HET RWIS RAM RBA EN Pw 
ep” (214 页 ): 


aoe RARE ATR HAE FL 
百分数 RAYA 。 的 农户 的 百分数 


BAR TAR ER re 10 57 
JE FEW AR 37.8 28.2 34 
德 涅 泊 县 39.3 7 53.7 


这 张 表 识 明 有 何等 众多 的 农民 失去 了 独立 靶 营 的 可 能 。 至 於 
各 上 等 户 的 情形 则 可 从 下 列 关 雁 各 类 农民 每 户 农 具 平 均 数量 的 资 
PAM: 
每 户 晨 具 的 平均 数 
ea ZEBRA fl TE YA RR 


DRE G Pam 运输 工具 PL BRECH HA 
车 等 ) “hae 
种 地 5 一 10 PRK 0.8 0.5 0.8 0.4 0.8 0.5 
种 地 10—25 俄 献 者 1.2 1.3 1.2 1 1 1 
Abi 25—50 WIS 21 2 2 1.6 17 618 
种 地 50 RALE 3.4 3.3 3.2 2.8 2 2.4 


在 农具 数量 上 ，-E 等 户 比 下 等 户 〈 作 者 完全 抛 开 了 种 地 不 满 
5 RIAA) 多 3 一 5 fF; 在 劳动 力 数量 8 上， 上 等 卢比 下 等 户 
多 Yh, 即 亲 乎 多 工 倍 。 从 这 可 已 可 看 出 上 等 户 必 然 要 候 工 人 , 而 


日 见 上 面 各 类 家 庭 人 数 表 。 
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FS A426 HEL CN. B.C xh PSE" Fd A), 
因此 也 就 失去 了 独立 经 营 的 可 能 。 

自然 , 上 述 二 地 、 耕 畜 和 农具 数量 上 的 差别 也 决定 着 耕地 面积 
上 的 差别 。 上 文 已 列 出 六 钴 农民 每 户 的 耕地 面积 。 而 塔 夫 利 过 省 
家 民 的 耕地 面积 粮 数 在 各 类 之 问 的 分 配 和 情形 如 下 : 

atean 百分比 

种 地 不 满 5 RASS 34 070 2.4 ee re 

种 地 5_10 fein: 。 140 496 。。 97] 4 和 % 的 人 口 人 有 耕地 面积 19 

种 地 10 一 25 fkin 540093 37.6 402 的 人 口 个 有 耕地 面积 3826 


种 地 25 一 50 俄 珊 者 。 494 095 34.3) ， A 
项 地 50 俄 让 以 上 者。 230 583 。 16 上}?0% 的 人 口 估 有 耕地 面积 5074 


4b, 计 1439 267 1002% 


这 些 数字 一 目 了 然 。 应 该 祁 充 的 只 有 一 点 : 波斯 特 尼 柯 夫 认 
为 (272 页 ) 每 户 光 鞠 耕作 业 就 能 维持 全 家 生活 的 平均 耕地 面积 为 
16—18 HK, 


前 一 章 训 已 沟 列 举 了 一 些 改 明 各 类 嚼 民 的 富裕 程度 和 沟 营 规 
MAE. TELA ARES MRR REE, RE 
EARS HE PERT 

PEER PR DEI ET RS — A EA ES BUR K A 
BLEW H, ARI DDT AAR Ey MED ABER.” OFC 
10 页 ) EKA T EWS — ae, SEAT RE BE — BBY 
AME EES DG DAS. ALIEN PT HEF BREN 


© Nota bene 


蒲 注 意 。- 一 编者 广 
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数 的 资料 , 因为 “下 等 户 裤 出 自己 的 一 部 分 劳动 力 去 做 候 嚼 , 而 上 
等 户 则 人 起用 假 农 ”( 114 页 )。 塔 天 利 芝 省 地 方 自治 局 的 狼 寻 没有 
天 人 惟 优 用 的 劳动 力 和 空间 的 劳动 力 的 数字 , 因此 , 波斯 特 尼 柯 夫 根 
据 地 方 自治 局 因 锥 候 用 劳动 力 的 户 数 的 炉 计 ， 根 据 耕 种 一 定 面积 
土地 需要 多 少 劳动 力 的 合计 ， 大 致 地 算出 了 这 个 数字 。 波 斯 特 尼 
柯 夫 承认 不 能 企 求 这 伴 算 出 的 数字 十 分 从 转 ， 但 他 以 为 他 的 计算 
只 会 大 大 改变 两 狂 上 等 户 的 家 庭 人 数 ， 因 为 其 父 开 狂 的 候 工 数字 
不 大 。 族 者 把 前 面 绚 永 的 关 难 家庭 人 数 的 资料 和 下 表 上 比较 一 下 , 就 
可 看 出 这 种 观点 是 否 正人 复 。 


塔 夫 利 过 省 三 三 


劳 动 力 P GRE EPS) 

保 用 的 ey me Mm An 劳动 力 
不 种 地 者 239 1077 一 838 43 0.9 
PERI 5 RE 247 1484  —1237 4.8 1.0 
种 地 5 一 10 ei 465 4292  —3827 5.2 1.9 
种 地 10 一 25 Ri 2 S46 3389  — 543 6.8 1.6 
种 地 25 一 50 HR 6041 = -+ 6 041 8.9 2.4 

种 地 50 俄 部 以 上 者 ”8 241 a +8 241 13.3 5 

她 计 18079 10242 +7637 = Æ 


把 上 表 和 关 有 氏家 庭 人 数 的 查 料 比较 一 下 ， 我 们 可 以 看 出 波斯 
特 尼 柯 夫 稍 稍 减 少 了 下 等 万 的 劳动 力 数目 而 增加 了 上 等 万 的 劳动 
力 数目 。 因 为 他 的 目的 是 要 证 明 耕 种 一 定 面积 土地 所 需 的 劳动 力 
数目 是 随 着 炙 营 规模 的 扩大 而 减少 的 ， 所 以 作者 的 大 致 计算 只 会 
创 弱 而 不 会 加 强 这 种 减少 的 程度 。 

在 先 做 了 这 一 计算 之 后 ， 波 斯 特 尼 柯 夫 提供 了 一 张 表 来 广 明 
各 类 农民 的 耕地 面积 与 劳动 力 、 击 过 久 及 一般 人 口 数量 的 对 比 开 
OIT H): 


总 
2 
a 
He 
bgi 
小 
BS 


每 100 俄 前 BE 地 
ay AD DD grees 
LHOREB PN OETA BEAN 


PHU OS RME 7.1 REA 23.7 136 28.5 28.2 
种 地 5—10 RZ 8.2 EREA 12.9 67 12.6 25 
种 地 10—25 Penh ay 10.2 R 6.1 41.2 9.3 20 


种 地 25—50 PRA AS 12.5 REA 2.9 25.5 7 16.6 
种 地 50 RRA DLA 14.5 ERKA 1.3 18 6.8 14 
t 计 10.9 RRA 5.4 36.6 9 18.3 


“可 网 随 着 农民 的 轻 营 规模 和 耕地 面积 的 扩大 ， 用 於 劳 动力 、 
人 和 性 冀 的 支出 , 即 肯 业 中 一 项 最 主要 的 支出 , 就 小 次 减少 。 称 地 
多 的 各 钴 农民 用 在 每 俄 故 上 的 这 项 支出 龙 乎 只 有 种 地 少 的 各 类 农 
民 的 一 件 。 "117 页 ) 

作者 在 下 面 以 一 个 门 诺 派 5 BE JF WP Se RA PAT BR HE SE 
劳动 力 和 耕 冀 方面 的 支出 是 农业 中 的 主要 支出 的 论点 。 在 该 骨 卢 
的 支出 中 , 狂 营 方面 的 支出 佑 全 部 支出 的 24.3%, 耕 畜 方面 的 支出 
Aii 23.6%， 劳动 力 方面 的 支出 估 52.1% (284 H), 

波斯 特 尼 柯 夫 认 为 他 所 做 的 天长 劳动 生产 率 随 同 猎 营 规模 的 
扩大 而 提高 的 糙 论 具有 很 大 的 意义 (从 上 面 引证 的 \ 载 於 他 的 序 文 
中 的 话 也 可 以 看 出 这 一 点 )。 第 一 ,就 研究 我 国 各 类 农民 的 钩 济 生 
活 和 多 营 性 质 来 六 ; 第 二 、 就 小 规模 耕作 与 大 规模 耕作 的 相互 天 保 
这 个 称 问 题 来 议 ， 都 不 能 不 承认 这 个 竺 论 雄 实 重 要 。 钱 一 个 闭 题 
被 许多 著作 家 的 得 混乱 不 卉 ， 而 产生 这 种 混乱 的 主要 原因 是 把 社 
BANA BEDALE 的 不 同类 型 的 纸 济 拿 来 比较 ， 例如 把 靠 
He fe FS BE m WA HF Se SE SE Hh R DA 
WAY REG CB ae Be 1861 AEC Hy AP RRE AN 
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地 主 爸 济 ) 拿 来 比较 。 波 斯 特 尼 柯 夫 完 全 各 免 了 这 个 错误 ,也 没有 
忘记 比较 的 基本 规则 ; 拿 来 比较 的 现象 必须 是 同类 的 。 

对 塔 夫 利 达 省 三 县 , 作者 更 详 弛 地 证明 了 他 的 论点 , 首先 分 别 
引用 了 各 县 的 资料 , 其 次 单独 引用 了 关 蕉 俄罗斯 人 ( 即 俄罗斯 人 中 
人 数 最 多 的 一 种 一 一 前 国家 髓 民 ) 的 资料 ( 273 一 274 页 )。 

每 对 耕 帘 耕种 的 土地 
CH BRAD 


GM —-# BR aA RAR 
UR ME, BUR REHE mony 
斯 ee a WE ee BEA 


FARI HRS 38.9 8.7 43 a 二 = 
种 地 5 一 10 HRA 39 8.7 6.8 8.9 9.1 6.8 
种 地 10 一 25 俄 部 者 10.2 10.6 9.7 103 10.9 9.6 
种 邮 25—50 MRIS 11.6 124 123 123 128 11.9 
种 地 50 PDL EAE 13.5 13.8 15.7 17 143 15 


F 35 10.7 11.3 10.1 © = = 


CEB Pia: “BRL, 经 营 规 模 小 的 农户 所 需 
耕 冀 的 相对 数目 比 “ 畜 力 充分 的 ' 农户 所 需 耕 畜 的 数目 大 '/2 一 1 倍 。 
后 口 调查 发 现 同一 规律 也 通用 於 其 他 各 种 人 数 较 少 的 农民 《如 前 
HERR, MES), MAMEA ARR i h e i” 
( 274 页 ) 

耕地 面积 和 狐 营 费用 的 对 比 关 傈 之 不 利 蕉 小 农户 ， 还 表现 在 
另 一 种 费用 .上 即 表现 在 农具 和 牲畜 的 保养 费 上 。 

上 面 我 们 已 经 看 到 ， 从 下 等 卢 到 .上 等 户 ， 每 卢 的 农具 和 牲 盏 
的 数目 是 怎样 迅速 增加 的 。 如 有 果 放 算 一 下 耕种 一 定 面积 土地 所 需 
WORE LAE, 就 会 看 出 它们 是 随 着 从 下 等 户 到 上 等 户 而 减少 的 
(318 H); 
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# 100 fè ik BE ih 


性 次 PARES Po fii SE 
IRURI 5 PRI BS 42 3. 4.7 10 
种 地 5—10 eH ZS 23.8 & 5.9 9 
种 地 10 一 25 fein 24.9 5k 6.5 7 
称 地 95 一 50 Pease 23.7 J 4.8 5.7 
种 地 50 PRD Eas 25.8 3 3.8 4.3 
三 县 25.5 冻 5A 6.5 


“SORA, PHE- EMERARA GRRR 
TENEBRA PHERS DEIR, Ee, ESEA ARA 
mi CRAS Ye MARA BS, AH AN ey 10 AA HY HE a AF 
ih: 息 的 耕 具 引种 地 16 PRES AAR, 这 只 是 因为 这 一 类 
衣 户 有 许多 不 是 用 自己 的 农具 而 是 用 租 来 的 农具 种 地 ， 因 此 和 不 
会 给 减 农 有 具 方 面 的 支出 。《〈318 FY) 

波斯 特 尼 柯 夫 讼 :“ 地 方 自治 局 的 统 诈 十 分 清楚 地 表明 ， 吕 民 
RUS BLL RA, 耕种 一 定 面积 圭 地 所 需 的 骨 具 ,劳动 力 和 硅 畜 就 
少 。 (162 页 ) 

下 面 波 斯 特 尼 柯 夫 尺 指出 :“ 前 亲 竟 已 经 驻 明 ， 在 塔 夫 利 达 省 
HAE TRAE, ATA PHAR. BRIA A 
RROA RK, AEA PEE ESS A BEER RE it HSE BY 
WAR OE, RECHT HAD Se BEL GRY BEC ASL GR Hie 
i, 成 了 一 种 规律 , 具有 很 大 的 逻 游 意义 ， 因 为 这 个 规律 在 颇 大 程 
度 上 破坏 着 小 农业 的 轻 济 意义 。"(〈313 页 ) 

波斯 特 尼 柯 夫 的 和合 一 意见 识 得 早 了 一 点 。 要 证 明 小 你 济 必然 
AKR BEG RE EK REE RS CE th TRIBE) AE BY, 
SATE Ee ECE RR CRE SIZE E, 就 是 商品 经 济 ) 优 起 自然 经 济 , 因为 
在 自然 多 渡 的 条 件 下 , 产品 是 供 生产 者 自己 浓 费 而 不 进入 市 场 , 低 
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STEARATE LIBS) TER, CLE AEE 
2. Sk FS 

2 Ta LAME OLA DU RR, WIPE Te 
EBJ E Jab ERT AVL BWP PR ADE RA SIRE RL BE I 
Hs, OTE ARS IY DT. 5 
(HRA — PGBS RR Od 12 TE A 
动力 方面 的 费用 , 要 比 规模 大 的 多 Yo—1 倍 。”( 316 页 ) 这 一 点 你 
论 对 从 皮尔 姆 省 (814 EL) DEIR LTA A, MRR DEE Ar oy 
切 尔 尼 果 夫 省 (315 页 ) 都 是 正确 的 , 因此, WHF Ee ae RE EE EY) 
了 这 一 规律 可 以 普 逼 应 用 认 全 俄国 。 

现在 我 们 来 就 谈 各 类 盟 户 的 “ 收 天 和 支 则 "(第 九 章 ) 和 它们 与 
市 场 的 关 傈 问题 : 

波斯 特 尼 柯 夫 识 :“ 每 一 个 自 成 独立 单位 的 农户 ， 它 的 对 部 土 
地 面积 由 下 列 四 部 分 钥 成 ， 第 一 部 分 是 生产 养活 耕作 户 及 共 工 人 
的 食物 ,就 狭义 来 说 , 这 是 农户 的 食物 面积 ;第 二 部 分 是 供给 性 凋 
fib, 也 可 以 称 为 饲料 面积 ; 第 三 部 分 由 宅地 、 道路 、 池 坊 和 提供 
播种 用 的 种 子 的 耕地 钥 成 , 可 称 之 为 经 营 面 积 ， 因 为 它 是 为 全部 
灼 营 服务 的 ;第 四 部 分 是 生产 应 由 嚼 户 以 未 加 工 或 已 加 工 的 形式 
拿 到 市 场 出 售 的 载 物 和 其 他 盟 作 胸 , 这 是 农户 的 市 场面 积 或 商业 
面积 。 在 每 个 私人 沟 济 单位 圳 ， 土 地 的 分 为 上 述 四 部 分 不 是 取决 
蕉 作物 的 种 狐 , 而 是 取决 蕉 种 植 这 些 作物 的 直接 目的 。 

农户 的 货 种 收 大 取决 蕉 它 的 土地 的 商业 部 分 , 因此 , 这 部 分 面 
BRA, 从 它 得 到 的 产品 的 相对 价值 司 高 , 户主 对 市 场 的 需求 就 惑 
k, 国家 能 够 保持 在 本 国 市 场 内 的 非 此 业 的 劳动 数量 就 全 多 , 农业 
对 从 本 国 的 行政 (税收 ) 和 文化 的 意义 就 登 大 , FEA ACA 
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和 用 从 农 业 的 生产 支出 和 农业 的 改良 的 资源 也 就 您 多 。”"(257 页 ) 

波斯 特 尼 柯 夫 的 这 一 见解 ,假如 再 做 一 个 十 分 重要 的 修正 , 那 
就 完全 正确 了 。 作 者 说 到 农户 的 商业 面积 对 於 一般 国 家 的 意义 ， 
其 实 很 明 题 , 这 只 能 指 货 种 沟 济 佑 优势 的 国家 , 即 大 部 分 产品 具有 
商品 形式 的 国家 。 扎 记 这 一 条 件 , 认为 它 是 不 言 而 哈 的 事情 , 忽略 
精密 地 研 完 它 在 该 加 通用 到 怎样 的 程度 ， 就 会 蹈 计 俗 政治 轻 济 学 
HITE Mo 

JSET ROG PHI HYVES THe, KERER. HAA 
内 市 场 有 意义 的 决 不 是 生产 者 的 一 般 收 入 ( 即 决 定 该 生产 者 的 富 
WRLC A), THEE A CA, PATTER HERR 
HERA REE, MA CSE EAE A IE 
品 而 从 事 自然 经 济 的 农民 ， 是 享受 到 寅 裕 生 活 的 ， 但 是 他 没有 现 
金 ; 从 土地 上 只 得 到 他 所 需要 的 一 小 部 分 粮食 而 先 偶 然 的 “外 水” 
得 到 另 一 部 分 灯 食 (虽然 数量 少 , 质量 差 ) 的 第 破产 农民 , 是 享受 不 
到 富裕 生活 的 , 但 是 他 有 现金 。 由 此 可 见 , FEA BN GEC O SE 
收 大 对 元 市 场 的 意义 的 见解 ， 如 果 没 有 把 收入 的 货 种 部 分 估计 在 
内 , 是 不 会 有 粽 毫 价 值 的 。 

为 了 确定 各 类 农户 的 上 述 四 部 分 面积 各 估 若 于 ， 波 斯 特 尼 柯 
夫 先 算出 了 全 年 的 粮食 消费 量 ,化 成 整数 , AEA RA ORR 
(259 页 ), 即 每 人 的 需要 在 耕地 面积 中 佑 /as PR. PRR HEE DE 
马 的 乌 料 面积 佑 1 R, 种 子 面 积 佑 耕地 的 6 %, 众 是 得 出 如 下 
的 数字 6(319 页 )， 


D 

O DENR TE IFC IE 3 PEATE EPA Ag: 把 全 部 商业 面积 都 作为 种 植 最 贵 的 
狠 食 即 小 朗 ， 既 知 小 朗 的 平均 收 做 量 和 价格 ， 也 就 算出 了 从 这 块 面积 得 到 多 
ik. 
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F 100 fe wh BH th 得 到 的 货 侠 收入 
ny gm ma mg amA) 
面积 kh hk 面积 ERA HR 

PHERI RKA 6 90.7 42.3 —89 一 一 
种 地 5 一 10 Heinze 6 44.7 37.5 +11.8 3.77 30 
种 地 10 一 25 俄 南 者 6 27.5 30 36.5 11.68 191 
种 地 25 一 50 HRA 6 17 25 52 16.64 574 
种 地 50 PRL ss 6 12 21 61 19.52 1500 


BT EMRE: “THM ATE AE A be EEDA 
AE DPSS ML, (HSC EARR EB A LS 
EEK, AOSTA LEAR BA, 出 售 粮食 的 
价格 更 高 。 

在 对 收 天 的 这 一 合 放 中 ， 我 们 秽 入 计算 中 的 不 是 农户 的 全 部 
面积 , 而 只 是 耕地 面积 , PI SOBER ES PEA R A A ph 
性 冀 所 耗 用 的 其 他 地 面 的 淮 礁 数字 ;但 是 纯粹 从 事 耕 作业 的 南 俄 
骨 民 的 货 名 收 入 炎 乎 完全 取决 谎 耕 地 面积 ， 所 以 上 述 数字 相当 准 
ARE HT A PS RKR RKA EIE. KERE 
Be WS FE UA SE BPE a TA SS EAE. Ath 75 RA 
的 家 庭 每 年 得 到 的 进 款 过 1 500 处 布 , 种 地 34 1/2 PR HY ae we 
有 574 Jaa, 而 种 地 16 1/s RIRE Ay 191 处 布 。 种 地 5 俄 
BA LP) Ree SAAS BI) 30 AT, AW BEEBE, 如 果 不 搞 副 业 , 这 笔 款 子 是 不 
ER ETERS LATTES HA. SRR, SRA RA 
NRE LSB MA, SEA BC ARAMA LDP RES A 
HAJR BE EEA Sey TE REESE SE TF — EE SY 
但 是 ， 这 些 支 旧 的 增加 逆 不 与 构 营 规模 的 扩大 成 正比 。 家 庭 开 销 
的 增加 与 家 庭 人 数 成 正比 , 而 家 庭 人 数 的 增加 ， 从 表 夫 可 以 看 出 ， 
HSB ASMA SURES. BRE AWARE BH 
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《给 纳 荆 地 税 和 租金 ; 修理 建筑 物 和 农具 ), 它们 的 增加 最 多 不 过 与 
RS BLAMES, TAES ERREKARA I, MERIK 
WANS, AIRE- PBT BTR IE LE, TASS E 2H A JH 
劳动 力 的 主要 支出 比较 起 来 是 很 小 的 。 所 以 我 们 可 以 这 样 来 表 过 
这 一 现象 :家 万 沟 营 农业 从 每 俄 族 土地 上 得 到 的 纺 收 不 , 隧 着 沟 营 
BARA Hal Ti EIN.” (320 页 ) 

XPE RAMARI VE TR BEEF HAT DAG A, Seb Tf Se AC SE 
类 农民 的 耕作 业 是 极 不 相同 的 。 上 等 户 ( 每 户 种 地 25 FRADE) 
已 是 从 事 商 业 性 的 痉 营 , 生产 粮食 的 目的 是 区 得 收入 。 相 反 地 , 在 

等 户 中 ， 耕 作 不 能 满足 家 庭 必 不 可 少 的 需要 Coed AAR is 

10 RRRA), 如 果 精 在 地 计算 一 下 嚼 户 的 全 部 支出 , 那 一 定 会 
PEI PRY RES EAR AY 

利用 波斯 特 尼 柯 夫 所 列举 的 资料 来 解决 下 面 这 个 问题 也 是 极 
有 意义 的 : 嚼 民 的 分 为 不 同类 别 与 他 全 向 市 场 提出 的 需求 量 有 人 
麻 样 的 枯 傈 呢 ? 我 们 知道 , 这 种 需求 量 取决 锥 商业 面积 的 大 小 , 而 
后 者 又 随 着 猎 营 规模 的 扩大 而 增加 ; 但 要 知道 , 上 等 户 经 营 规模 的 
KRETSAR E SR HD ETI. A AB bh, F 
SAU ESAS 1 倍 : 前 者 在 塔 夫 利 过 省 各 县 个 10%, RASA 
20%。 粮 的 襄 来 ， 是 否 上 述 释 济 分 化 会 减少 向 市 场 提出 的 需求 基 
呢 ? 老实 强 ， 我 们 根据 先 验 葵 的 推 葵 就 可 以 痊 这 个 开题 以 否定 的 
回答 : 并 题 在 忧 下 等 户 的 沟 营 规模 很 小 , 只 靠 耕 作 不 能 满足 家 庭 的 
全 部 需要 , 为 了 不 致 饿 死 , 这 些 下 等 户 只 好 把 自己 的 劳动 力 全 到 市 
场 上 去 ; 出 彭 劳动 力 使 他 个 得 到 一 定数 量 的 现金 ， 同 时 也 托 补 了 
〈 在 一 定 的 程度 上 ) 由 坝 沟 营 规模 缩小 而 引起 的 需求 量 的 纵 减 。 但 
波斯 特 尼 柯 夫 的 资料 可 饭 使 我 们 更 确切 地 回答 这 一 问题 。 
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我 们 全 某 一 数量 的 耕地 面积 例如 拿 1 700 RRK EMR 
饭 两 种 方法 分 配 知 ;第 一 、 分 配 痊 经 济 上 同类 的 农民 ， 第 二 、 分 
配 痊 我 们 现时 在 塔 夫 利 过 省 各 县 所 看 到 的 那 各 已 分 为 不 同类 别 的 
肖 民 。 在 前 一 种 情况 下 , 假定 每 户 平均 各 得 17 HP ( 正 与 塔 
夫 利 从 省 各 县 的 实际 情形 一 样 ), WR 就 有 100 个 依 集 耕作 完全 
可 以 满足 自己 需要 的 农户 。 它们 对 市 场 提 出 的 需求 量 为 191 x100 
一 19 100 钼 布 。 在 后 一 种 情况 下 , 这 工 700 FR BEER Hoo hr 100 
J, 但 用 另 一 种 分 法 , 即 像 塔 夫 利 过 省 各 县 农民 实际 分 配 耕 地 面积 
那样 ， 完 全 不 种 地 者 8 A, 种 地 4 俄 套 者 12 户 ， 种 地 8 Rina 20 
A, 种 地 16 RI 40 JA, 种 地 84 Pease 17 户 ,种 地 75 RAK 8 
卢 ( 共 为 1651 RI, ROMER, 其 至 和 硝 少 於 1700 FR). ERED 
配 时 , 有 很 大 一 部 分 农民 (40%) 不 能 从 自己 十 地 上 得 到 足以 满足 
全 部 需要 的 收入 。 只 计算 种 地 5 俄 讽 以 上 的 农户 ， 向 市 场 提 出 的 
需求 额 就 为 20.30 寺 40 +191 417 + 67448 +1 500 = 22 498 pe A, 
这 样 一 求 , 我 们 可 以 看 到 , PSE Bee 20 J CaCI SL, EL 
ARRIKA, 只 不 过 不 是 由 出 售 自 己 的 鞍 品 得 来 的 ], 优 管 耕地 面 
种 缩减 到 1 603 俄 训 , 但 向 市 场 提 出 的 需求 稳 手 却 增 加 本。 

上 上 面 已 经 识 过 ， 绝 六 上 属於 下 等 户 的 农民 不 得 不 出 二 自 己 的 
劳动 力 ; 相反 地 ， 上 等 卢 必须 购买 劳 动力 ， 因 为 要 耕种 他 俩 面积 
很 大 的 土地 自己 的 人 手 已 经 不 够 了 。 现 在 ， 我 们 应 该 更 话 秋 地 则 
谈 这 个 重要 现象 。 波 斯 特 尼 柯 夫 似 乎 没有 把 这 个 现象 晴信 “ BLES 
生活 中 新 的 纸 济 变动 (至 少 他 在 和 综述 自己 的 全 究 和 结果 的 序 妇 中 没 
有 误 到 它 )， 但 是 ， 它 比 富 容 嚼 民 探 用 机 器 或 撤 大 耕地 是 更 值得 注 
意 的 。 

作者 识 :“ 塔 夫 利 过 省 各 县 较 富 容 的 农民 一 般 都 大 量 使 用 做 
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工 ， 丝 且 耕 种 着 远 远 超过 自己 家 庭 劳动 能 力 的 面积 。 例 如 三 县 各 
RABE ECT 100 户 中 有 候 工 的 户 数 如 下 ， 


不 种 节 老 :ee 3.826 
种 地 不 满 5 俄 襄 者 … eee cette eeeeetteeeesteeeeees 2.5 
种 好 5 一 10 俄 喜 者 Ne 2.6 
FH 10—25 BRE aa 8.7 
FH 25-50 BRA PE cee S 34.7 
种 地 50 RDL ER eee eeeeeetesteceeceetenseeeeeeene 64.1 
48, 和 12.9% 


这 些 数 字 表 明 ， 候 用 工人 的 多 站 是 种 地 较 多 的 富裕 户主 。? 
(144 页 ) 

试 比 较 前 面 引用 过 的 不 包括 候 工 的 (三 县 分 列 的 ) 和 连 候 工 在 
内 的 (三 县 合计 的 ) 各 狂 家 庭 人 数 的 统计 数字 , 我 们 就 可 以 看 到 , 种 
地 25—50 俄 庆 的 户主 靠 候 工 使 自己 的 劳动 力 增加 狗 V/s 〈 每 户 的 
劳动 力 由 1.8 一 1.9 增 至 2.4), 而 种 地 50 RD bY AEE OD 
REF Hin 1G OA 2.3 增 至 5 ); 按照 作者 的 计算 其 至 多 从 1 fi 
他 认为 这 些 户 主 自己 有 ”129 人 ， 应 该 候 用 的 劳动 力 过 8 241 人 
(115 页 )。 下 等 户 必 须 空 出 大 量 劳动 力 ， 这 从 耕作 业 不 能 痊 它 全 
提供 维持 自己 生活 所 必需 的 产品 这 一 点 上 即 可 明白 地 看 出 。 可 惜 
我 们 没有 关 堆 空间 的 劳动 力 数 量 的 精确 资料 。 出 租 自己 份 地 的 户 
主 数目 可 以 作为 这 一 数量 的 间接 指标 。 前 面 已 引 过 波斯 特 尼 柯 夫 
的 意见 ; 塔 夫 利 过 省 各 县 狗 有 s 居民 没有 替 种 自己 的 全 部 份 地 。 


四 


从 上 面 引 证 的 资料 可 以 看 上 由， 波斯 特 尼 柯 夫 完 全 证 明了 他 的 
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关 蕉 各 个 农户 狂 洲 状况 的 “多 样 性 "的 花 点 。 这 种 多 样 性 不 仅 牵 过 
到 肯 民 的 富裕 程度 和 耕地 面积 , FE EEA A BOE 
不 仅 如 此 。 原 来 “多样 性 "和 "分 化 "这 两 个 入 请 是 不 足以 充分 议 明 
现象 的 。 一 个 农民 有 工头 耕 畜 , 另 一 个 有 10 头 ,我 们 称 之 为 分 化 。 
如 采 一 个 农民 除了 保证 他 的 生活 的 份 地 外 ， 单 纯 为 了 利用 土地 取 
FEKA, RALMEBET IRIA EHe, 从 而 使 另 一 个 农民 没有 可 能 租 到 养 
家 活 口 所 需 的 土地 ， 那 未 ， 所 在 我 们 面前 的 显然 是 重要 得 多 的 现 
象 ;我 们 应 该 把 这 种 现象 称 为 “悬殊 ”( 323 A), BR MG PAE HY 
FUSE” OFX 82 页 )。 波 斯 特 尼 柯 夫 使 用 这 些 入 语 的 时候 , 没有 足 
够 地 舍 计 到 这 些 和 术语 的 全 部 重要 性 ; 他 也 没有 发 觉 就 是 这 两 个 入 
语 也 是 不 够 的 。 租 进 变 诺 了 的 居民 的 份 地 ， 优 用 不 再 自己 种 地 的 
TEER, X ECKER HIERDE, 这 是 直接 的 独创 。 

弃 然 承认 现代 类 民 中 有 深刻 的 爸 洲 悬殊， 我 们 也 就 不 能 只 按 
富 容 程度 把 农民 分 为 闪 个 附 层 。 假 如 上 述 的 多 样 性 只 不 过 是 量 的 
差别 ， 这 样 划分 也 许 够 了 。 但 事实 花 非 如 此 。 如 果 一 部 分 农民 从 
BBE T RFE, BERETS ACRES ECA, Ti EB 
PHSB VE SESE AN HE THs 2 RE ORT DEE, AR LSE AE PE 
WSR RE ARCH FL BRT, MR it PER A at FF ee, 而 
RECA AE Be, AR, 这 和 无疑 已 是 质 的 差别 
了 。 所 以 ,现在 我 们 的 任务 应 该 是 把 髓 民 按 照 弥 营 性 质 ( 爸 营 性 质 
不 是 指 技术 上 的 特点 而 是 指 经 济 上 的 特点 ) 的 差别 予以 分 类 。 

波斯 特 尼 柯 夫 对 质 的 差别 注意 太 少 ， 所 以 他 虽然 也 承认 必须 
“把 居民 划分 为 更 大 的 闪 个 类 别 ”(110 页 ) 逆 做 了 这 样 的 党 试 , 但 
是 , 我 们 马上 可 以 看 到 , 决 不 能 认为 他 的 党 试 是 完全 成 功 的 。 
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PEM RE: “OT RNa ere “EG A, 
FM SA Fi — trae, bE Ee PATE ME Ld ES 
义 ,但 是 , ‘EECA MAR A CAAA, Ti Ab A yaaa 
AREE Ta RIT ST, OE SEBS BK 
的 独立 程度 即 按 每 户 耕 冀 头 数 来 分 类 。 (110 页 ) 

“目前 南 俄 农 民 可 以 按 户 主 的 经 济 独 立 程度 , 同时 就 是 按 他 们 
REE TAA A a PSR: 

CL) ABA, MELEKA RHH, BELPER, AB ili 
HH A CNS FES RET ICE BE, RHE REA CHN 
3 引 1 驳 或 靶 土 器 的 耕 次 2 一 3 对 或 更 多 些 , 与 此 相通 应 ， 每 请 有 成 年 

劳动 力 三 个 , 或 至 少 有 成 年 劳动 力 两 个 和 件 劳 动力 一 个 。 

(3 ) 将 力 不 够 的 或 插 银 的 ， 即 田 蕉 没有 足够 数量 的 性 冀 来 独 

SENG NTSB AT DITERKE, KHE A HIE LOS, 
1'/; tt, FRE FER 2 BRS, 与 此 相通 应 , 有 一 个 或 两 个 
成 年 劳动 力 。 这 种 上 户主 在 持 种 难 耕 的 土地 或 必须 使 用 3 Ba 
SHIR CRE EE) RAR, 即使 有 2 对 耕 冀 也 必须 插 银 。 

(3 ) 没 有 冀 力 的 , BORA PERRY “MIS A” , 或 有 工头 耕 畜 
《大 多 数 是 马 ， 因 为 耕 牛 在 用 的 时 候 是 两 头套 在 一 起 ， 通常 是 养 1 
对 ) 的 户主 。 他 个 租 别 人 的 性 冀 种 地 , 或 者 以 取得 一 部 分 收成 为 条 
件 租 出 自己 的 土地 而 根本 不 种 地 。 

RR Á TH EERE P RARO R ne EX PE A 
的 , FEA BE OL PBF ERE BE A A IK. [BERE 
分 类 , Mena TE Ej =F Fe aAA, ATA A ZE 2” 
(121 页) 

SFE FB TY car F (125 页 ): 
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第 一 类 第 二 类 第 = 类 
用 自己 的 性 simp APERE 不 种 地 的 
次 耕种 的 种 的 种 的 
Al AR aR 37 44.6 11.7 6.7 
AS HEE AR 32.7 46.8 13 7.5 
TARR 43 34.8 13.2 9 


为 了 硼 定 所 述 三 县 的 畜 力 分 配 情况 ， 除了 上 表 外 , 作者 又 提供 
TP HEE A Gl FEM BRS A A: 


各 类 在 晨 户 悉数 中 所 估 的 百分数 
有 BR @ 的 B RF 


44 ao EH SY) 
Suey, 。 有 2 一 3 头 的 ”有 1 头 的 ”家 P 
DY ASHE W RR 36.2 41.6 7.2 15 
PE TEC Ye Aes 34.4 44.7 5.3 15.6 
TEMER 44.3 36.6 5.1 14 
UERR BH, RASER 4 kPa READ 
TEIT 


不 能 认为 波斯 特 尼 柯 夫 这 样 分 类 是 成 功 的， 首先 因为 在 这 三 
类 的 每 一 类 中 都 有 很 大 的 差别 。 

ERR: “我们 看 到 在 南 俄 有 将 力 的 户主 是 多 种 多 样 的 ， 富 容 
嚼 民 冀 力 很 多 ， 同 时 较 贫 苦 的 农民 畜 力 很 少 。 前 者 又 分 为 冀 力 充 
分 的 (有 6 一 8 头 或 更 多 的 耕 畜 ) 和 欠 充 分 的 (有 4 一 6 5k) ……. 
“JWG HS JA? 在 富 容 程度 上 同样 是 多 种 多 样 的 。”(124 页 ) 

波斯 特 尼 柯 夫 探 取 的 划分 方法 的 另 一 个 不 便 之 处 ， 如 上 文 指 
出 的 ， 在 於 地 方 自治 局 的 炉 放 不 是 按 耕 再 头 数 而 是 撑 耕 地 面积 把 
居民 分 类 的 。 因 此 ,要 能 砍 急 地 表现 各 类 农民 的 财产 状况 ,就 不 得 
不 探 取 按 寿 地 面积 分 类 的 方法 。 

波斯 特 尼 柯 夫 按 这 一 标 苇 也 把 居民 同样 分 为 三 类 : 种 地 少 的 
PE, 即 种 地 不 满 10 俄 效 和 不 种 地 的 ;种 地 不 多 不 少 的 户主 , 即 种 
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地 10—25 (RÉS; PS AY Ae, 即 种 地 25 RAAEN., MERER 
第 一 类 为 “贫苦 户 "第 二 类 为 中 等 户 , 第 三 类 为 富裕 户 。 

关於 这 三 类 的 数量 , 波斯 特 尼 柯 夫 就: 

“— RGEC, 在 塔 夫 利 过 农民 中 (不 包括 移民 ), 种 地 多 的 个 农 
PARERI 1o 左右 , 中 等 的 倍 40% 左 右 ,种 地 少 和 不 种 地 的 佑 40% 
强 。 而 在 塔 夫 利 达 省 各 县 的 全 部 居民 (包括 移民 ) 中 , 种 地 多 的 估 
Ys 或 20% Fe A, 中 等 的 佑 40% 左 右 , 种 地 少 和 不 种 地 的 佑 4020 Ze 
右 。(〈112 页 ) 

可 见 把 德意志 人 合 在 一 起 对 各 类 人 数 的 改变 极其 微小 ， 所 以 
利用 全 县 的 粮 数 字 是 不 会 造成 错误 的 。 

现在 我 们 的 任务 应 该 是 尽量 雁 切 地 分 别 描述 这 三 类 中 每 一 类 
的 称 济 状况 , AT D RIETS EEG P KIRE ORAR RATE Eo 

波斯 特 尼 柯 夫 没有 答 自 己 提出 这 样 的 任务 , 因此 ,他 引证 的 资 
料 极为 凌乱 , 对 各 类 嚼 民 所 下 的 炎 的 评语 也 不 锣 明 确 。 

我 们 先 谈 佑 塔 夫 利 达 省 各 县 居民 7/5 BY PSS AS 

这 类 农民 实际 上 第 到 什 厂 程度， 最 好 根据 耕 盏 〈 盟 业 中 的 主 
要 生 瑚 工具 ) 头 数 来 制 断 。 塔 夫 利 过 省 三 县 的 耕 盏 悉数 为 263 589 
头 ， 下 等 户 (117 页 ) 有 43 625 头 ， 即 煽 数 的 173%%， 比 平均 数 少 
/+ 。 上 文 已 恕 列举 了 没有 耕 冀 的 明 户 的 百分数 (下 等 户 的 三 类 各 
佑 80%，48%，12 和 5)。 波 斯 特 尼 柯 夫 根据 这 些 数字 做 出 车 论说 
“只 有 在 不 种 地 和 每 户 种 地 不 满 10 ARRAS PSE, A PE 
主 的 百分数 才 相 当 大 。”( 135 RA 户主 的 耕地 数量 是 与 性 畜 头 
BAN, 三 县 的 私有 地 共 为 962 933 HR, AAPA 146 114 
HRB, 妈 153% 。 加 上 租 来 的 土地 共 种 地 174 496 HH, 但 因为 其 他 
各 关 的 耕地 也 同时 增加 ， 而 且 境 加 的 比例 比 下 等 户 更 大 ， 千 果 下 
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等 户 的 耕地 只 佑 全 部 耕地 的 1276， 也 就 是 ?js 以 上 的 居民 佑 有 "s 
的 耕地 。 如 果 联 想到 作者 认为 塔 夫 利 过 人 的 耕地 平均 数 是 标准 的 
〈 即 够 应 付 家 庭 全 部 需要 的 ) 耕地 面积 , 那 就 不 难看 出 耕地 只 有 平 
均 数 的 ?Van WY PSA ES END, 

很 自然 , 在 这 样 的 情况 下 , 这 种 嚼 民 的 耕作 业 的 处 卉 是 极为 莫 
惨 的 。 我 们 从 上 文 已 钨 看 到 ， 塔 夫 利 过 省 各 县 居民 的 33 一 399%， 
也 就 是 识 ， 下 等 户 的 艳 大 多 数 ， 是 根本 没有 耕 具 的 。 由 众 没 有 明 
Fl, RRRA MAE Lh, 把 份 地 出 租 。 波 斯 特 尼 柯 夫 认 为 这 样 的 土 
地 出 租 者 CANCER, 他们 的 释 济 已 多 完全 解体 了 ) 佑 居民 的 1/s Ze 
AD 即 仍 然 是 仿 苦 请 的 极 大 多 数 。 我 们 顺便 指出 , 地 方 自治 局 的 将 
BLE RRS FR“ AYR” dh CRRA AFAR) 的 现象 到 处 都 有 ， 而 且 
规模 很 大 。 指 出 这 一 事实 的 报刊 也 已 经 效 明 了 防 正 它 的 办 法 一 一 
禁 正 出 谈 份 地 。 这 样 的 办 法 其 露 了 人 它 的 发 明 人 纯粹 是 相信 上 司 命 
今 的 威力 的 小 官 傣 。 波 斯 特 尼 柯 天 十 分 正确 地 反 有 慌 了 这 类 办 法 的 
现实 性 。 他 避 :“ 毫 无 疑 冯 ， 单 单 禁止 出 租 土地 是 消减 不 了 这 一 现 
象 的 ， 因 为 它 的 根 是 极 深 地 妊 大 农民 生活 的 当前 罗 洲 制度 中 的 。 
没有 农具 和 资金 来 自己 种 地 的 农民 , 事实 上 不 能 利用 自己 的 份 地 ， 
UATE AL EAE SAREE. (EERIE EH AE 
TE Sth FA Hy AB PS HET, ANSE EF, TT EL AY PLE RY RPE Se SBE BE 
坏 , 因为 土地 出 租 者 不 得 不 出 租 干 地 。 其 次 , BRA TT EOS 
WER, 将 更 你 常 地 通过 农村 害 逢 所 6 出 租 他 们 的 份 地 , 而 这 样 出 
租 对 贫苦 农民 是 最 不 利 的 。”〈140 页 ) 

全 体 和 贫苦 户 的 纸 游 呈现 出 完全 袁 落 的 景象 。 

波斯 特 尼 柯 夫 广 : "实质 上， 不 种 地 的 户主 和 租 别 人 性 音 耕 种 
自己 土地 的 种 地 少 的 户主 ， 在 经 济 状 况 上 泪 没 有 很 大 的 差别 。 前 
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者 把 自己 的 土地 全 部 租 葵 同村 入, BERAHM, 但 是 二 才 
要 就 是 跟 自 己 属 村 人 SER, BRAS 以 农业 为 主 的 择 处 水 的 
工作 生活 , 住 在 自己 的 家 囊 。 因 此 , 不 种 地 的 和 种 地 少 的 两 种 农民 
可 以 合 在 一 起 研 究 ， 二 者 都 是 失去 自己 的 爸 济 的 上 户主， 在 大 多 数 
场合 下 是 已 经 破产 和 正在 破产 的 、 没 有 种 地 所 需 的 性 辫 和 农具 的 
有 户主。 "135 页 ) 

PEGE, TMB IE RISE BE. “WE ANE AS BB 
多 什 是 已 经 破产 的 农户 , 那 末 , HAL hE Ah HIES A E 
前 者 的 候 守 者 。 任 何 大 的 猴 收 和 偶然 事故 ， 如 火炎 、 委 失 马 匹 等 
等 ， 每 一 次 都 会 使 这 一 类 中 的 一 部 分 户主 下 降 为 不 多 营 的 农民 和 
候 农 。 因 为 某 种 乡 故 而 更 失 耕 次 的 户主 开始 趋 慌 圳 落 。 租 别人 牧 
瘟 耕 地 含有 许多 偶然 的 、 混 乱 的 因素 ， 往 往 允 得 这 种 典 民 和 缩小 耕 
地 。 地 方 的 农村 信贷 所 和 同村 人 都 拒 息 贷 款 葵 这 样 的 卡 夫 PE: 
“在 塔 夫 利 过 省 各 县 有 许多 信贷 社 设立 在 大 村 莫 囊 ， 它 们 化 国家 
银行 的 贷款 进行 业务 ， 但 是 只 有 富足 的 户主 地 能 享受 到 它们 的 贷 
款 ”j]; 他 要 得 到 贷款 , 其 条 件 通常 比 OAR RA. HR 
BE: AAT BLS ARIAS, 怎 能 借 给 他 呢 。 他 负债 果 黑 , 一旦 遇 到 事 
故 ， 喜 会 绞 失 土地 ， 尤 其 是 还 有 国库 的 昆 尔 列 在 他 名 下 的 时 候 。” 
(139 E) 

贫苦 农民 的 耕作 业 圳 落 到 了 付 和 三 程 度 ， 从 作者 甚至 拒 筷 回答 
他 们 究竟 怎样 沟 营 这 一 问题 看 得 最 为 清楚 。 作 者 说 ， 种 地 不 满 10 
RHA AS BS HS BHEE EIB ARS ARE PF, 不 能 用 一 定 的 方法 予 
Die A” (278 页 )。 

EEIZ AS PS ROS ER A BRS, MERRE 
全 , 因为 这 些 和 纯粹 是 反面 的 特征 , 其 实 一 定 也 有 正面 的 特征 。 直 到 
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现在 我 们 只 听 识 这 类 农民 不 能 算 做 独立 的 农户 ， 因 为 他 们 的 耕作 
业 完 全 衰落 , 耕地 面积 非常 不 够 , 而 且 他 们 的 耕作 业 有 很 大 的 偶然 
性 。 狂 计 人 员 在 描述 巴赫 姆 特 县 的 情形 时 指出 :只 有 不 缺 种 子 的 
般 实 富裕 的 户主 才能 遵守 某 种 播种 规则 ， 而 贫苦 农民 是 有 什 硒 种 
ABE, 种 在 哪 囊 算 哪 圳 。"〈 278 页 ) 然 而 , 列 大 下 等 户 的 农民 的 众多 
〈 塔 夫 利 过 省 三 县 共有 三 万 余 户 , HATER)» 决 不 是 偶然 
的 。 如 果 他 们 不 化 自己 种 地 稚 持 生 话 ， 那 他 们 人 靠 什 科 过 活 呢 ? E 
要 靠 出 嘉和 目 己 的 劳动 力 。 在 前 面 我 们 看 到 ， 波 斯 特 尼 柯 夫 谈 到 这 
SURREAL. ERE CARAT 
HA, A KABD SER a Y, WE R PE 做 农业 
fF. A TERANE H FSA ae OF Se SE eB TE E HH SR  D) 
D, HERPE IEA A a Jay BCT LS AAS 9 
=P. RAEN BSA ET, AE TREE. A 
PORE BLAS 5 PRA (AB 3.5 FR) 者 。 从 耕地 面积 分 为 经 营 
HE MEE 食物 面 种 和 商业 面积 的 前 述 分 法 中 可 以 看 出 ， 这 
点 耕地 是 根本 不 够 的 。 波 斯 特 尼 柯 夫 识 :“ 种 地 不 满 5 俄 夏 的 第 一 
MRR, 在 自己 的 耕地 中 没有 市 场面 积 即 商业 面积 ; 他们 只 有 第 做 
候 家 和 用 其 他 方法 拓 来 外 水 才能 生活 下 去 。"(〈319 页 ) 最 后 一 级 就 
是 种 地 5 一 10 FRAY ASE. PATH, ORC HY the HOPE ERS iT 
RR Fh” ATA ERE BRM? TEE IA A RE, HE 
ERR 这 类 后 主 的 典型 FRR Re. WI EAR SED AAR 
WAU EPEAT BEE, (ELAR TRH “Wetec HERTS EAR 
难 的 , 而 在 许多 情况 下 , SGT A BASE ALE AB PT HEY” (107 
页 )。 和 后 一 意见 很 难 今 人 同意 , 因为 莫斯科 省 的 耕 计 人 员 就 收集 了 
一 些 醚 有 意义 的 和 详 儿 的 收 支 表 《〈 见 “莫斯科 和 省 葬 奸 资料 荣 笑 ”。 
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RRS. BACMB CE) RERET AWE, EAN 
作 老 自 己 指出 的 那样 , BERET URN AE 

邻 人 愧 惜 的 是 波斯 特 尼 柯 夫 自 己 收集 的 收 支 表 的 资料 极为 不 
够 ;他 引用 七 份 德意志 移民 收 支 表 , 而 俄罗斯 农民 的 收 支 表 只 有 一 
By 昔 且 这 些 收 支 表 都 是 天 耕作 者 的 (土地 最 少 的 是 这 个 俄罗斯 嚼 
民 , 他 也 有 39 1/2 FRA BEL), EEE, 都 是 根据 地 方 自治 局 葬 计 机 
天 现 有 的 资料 就 能 完全 清楚 地 看 出 其 沟 洲 情况 的 那 一 类 农民 的 。 
波斯 特 尼 柯 夫 和 后 悔 他 "旅行 时 未 能 收集 更 多 的 农民 收 支 表 ”， HE, 
“要 确切 地 断定 这 些 收 支 情况 , 一般 襄 来 是 件 不 容易 的 事情 。 塔 夫 
利 过 人 虽然 对 自己 的 轻 洲 情况 相当 公开 ， 但 是 , 收入 和 支出 的 维 确 
数字 大 部 分 连 他 们 自己 也 不 知道 。 对 自己 支出 的 物 数 或 大 笔 的 收 
天 和 支出 , 农民 们 还 能 记得 比较 确实 ,但 小 数目 炙 和 平稳 是 忘掉 了 。” 
(288 页 ) 可 是 收集 伙 份 收 支 表 , 即使 未 把 零星 普 数 包括 在 内 , 也 比 
作者 那样 收集 "不 下 九 十 份 评 定 ” 沟 游 情况 的 "描写 ”要 好 些 , 因为 
地 方 自治 局 户口 调查 已 逃 把 这 种 沟 游 情况 弄 得 相当 清楚 了 。 

由 元 手 头 没有 收 支 表 , 要 确定 这 一 类 农民 的 猎 营 性 质 , 只 有 依 
SEP PALE: 第 一 、 波 斯 特 尼 柯 夫 对 养活 一 个 中 等 家 庭 所 必需 的 每 
户 耕 地 数量 的 计算 ; 第 二 ,把 耕地 面积 分 为 四 部 分 的 资料 ,以 及 本 
地 盟 民 的 货 种 支出 平均 数 (每 户 每 年 ) 的 资料 。 

波斯 特 尼 柯 夫 详 类 地 计算 了 供 答 全 家 食物 、 种 子 和 牲 青 饲料 
所 必需 的 耕地 数量 , 昔 极 据 这 个 计算 做 出 了 最 后 的 辕 论 : 

“ 单 靠 耕作 不 盖世 空 的 .人口 和 财产 都 是 中 等 的 农民 家 庭 ， 在 
普通 年 成 时 ,自己 应 该 有 耕地 面积 4 RR a AR 6/2 人 的 食物 ， 
41/ 俄 讽 供 答 3 匹 耕 马 的 饲料 , 11/2 俄 套 供 答 播种 用 的 种 子 , 6 一 8 
俄 大 生产 向 市 场 出 售 的 角 物 ， 一 共 16 一 18 R, eee 塔 夫 利 过 
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中 等 户 多 有 耕地 18 fea, 但 塔 天 利 达 省 三 县 中 , 有 40% 的 居民 每 
户 的 耕地 不 满 10 俄 襄 ， 如果 他 们 仍然 从 事 耕 作业 , 那 只 是 因为 他 
们 第 外 水 和 出 租 土 地 得 到 一 部 分 收入 。 这 部 分 居民 的 钩 济 情况 是 
不 正常 的 、 不 稳定 的 ， 因 为 他 们 大 多 数 不 能 有 防 炎 备 苑 的 存粮 。” 
(272 页 ) 

这 一 类 农民 每 户 平均 种 地 8 RM, BBE, WRB Be 
C17 FRO HIP, 因此 , SEPT AT DC sci, ORES AK 
TAS 53 ESE SR” BUSEY FOF E FSA 0 

另 一 种 算法 根据 前 引 波 斯 特 尼 柯 夫 的 耕地 面积 的 分 配 的 资 
料 ,在 8 俄 夏 耕地 中 ,0.48 俄 误 用 於 种 子 ，3 俄 讽 用 人 於 牲 青饲料 (这 
一 类 晨 民 平均 每 户 有 赫 冀 2 头 而 不 是 3 头 )，3.576 俄 珊 用 於 全 家 
WE ADDR PERE, HO :/ 而 不 是 61/2), Ae, RIP 
的 商业 面积 就 不 到 1 REA C 0.944 REO T, HASSE ASHE Hh 
得 到 的 收入 为 30 AA. Te, BEA AS A BY ES SS A E 
这 大 得 多 。 作 者 给 ， 收 集 货 种 支出 的 数字 比 收集 收 支 表 的 资料 容 
易 得 多 ， 因 为 农民 自己 常常 计算 这 项 赋 目 。 根 据 他 佰 的 计算 可 以 
看 出 ; 

“ 塔 夫 利 过 人 确定 ， 一 个 中 等 人 口 的 家 庭 ， 即 有 一 个 做 工 的 丈 
夫 , 一 个 妻子 和 四 个 儿童 的 家 庭 , 如 果 只 种 自己 的 地 (大 狗 20 FRG) 
而 不 租 地 ， 绪 末 他 的 全 年 必需 的 货 囊 支出 是 200—250 JA. X 
ey 150—180 钼 布 是 一 个 人 口 较 少 而 且 尽 量 省 吃 俭 用 的 家 庭 应 
有 的 最 低 货 种 支出。 一 年 的 收 大 不 会 低 谎 这 个 数目 ， 因 为 这 个 男 
劳动 力 和 他 的 妻子 在 本 地 当 管 吃 管 住 的 优 农 一 年 能 择 120 E, 
再 加 上 他 休 根 本 没有 和 性 冀 、 农 具 等 方面 的 开支 ， 同 时 还 能 从 租 葵 
同村 人 的 土地 得 到 一 些 油水 o” (289 ED 因为 这 类 盎 民 低 於 中 等 
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Fi, 所 以 我 何不 是 拿 中 等 的 货 带 支出 ， 而 是 拿 最 低 的 ， 甚 至 拿 最低 
数目 中 的 最 小 的 , 即 150 i, 作为 应 该 靠 外 水 "得 到 的 收入 。 照 
这 样 算 求 ， 这 类 农民 靠 自己 钦 营 得 到 (30+ 87.59 = ) 117.5 IRAT 
WARAH DA 120 不 布 。 因 此 ,我 们 依然 得 出 ; 这 类 农民 靠 独 
立 的 耕作 业 只 能 矣 补 最 低 支 出 的 — 2 -# 9, 

可 见 全 究 了 下 等 户 中 各 级 嚼 民 的 经 营 性 质 之 后， 可 以 得 出 一 
PRAT ABER Hine: 虽然 多 数 农 民 也 有 小 块 耕 地 , (EE, AAP He 
TRAWLER YEE ROD. ASK RTT, ME 
(RIAA HRIB AE. 

波斯 特 尼 柯 夫 没有 提出 下 等 户 的 猎 营 性 质 开 题 ， 也 没有 奸 明 
外 水 和 他 们 的 沟 营 的 关 傈 ， 这 是 他 的 著作 的 一 个 大 缺点 。 正 因为 
这 样 , 他 没有 充分 旗 明 这 个 乍 看 起 来 合 人 奇怪 的 现象 , 即 自己 土地 
太 少 的 下 等 户 反 而 放 素 二 地 , 将 它 出 租 ; 正 因为 这 样 ， 他 始 狗 没有 


O 31/; 俄 大 的 食物 面 午 , 每 俄 区 提供 25 HE tig C25 x 3.5 = 87.5) 一 一 波斯 特 尼 柯 
夫 的 计算 ，272 页 。 

O RARER T1885 年 第 9 期 (“人民 土地 估 有 标准 ”) 上 的 万 沙 柯 夫 先 生 
的 计算 完全 让 实 了 这 个 结 葵 。 他 训 为 塔 夫 利 达 和 省 每 户 的 食物 的 即 最 低 的 份 地 
标准 是 9 Ri Hi ERRE Reds APB AICTE AG E, 
他 认为 用 工资 足够 渗 袜 其 他 支出 。 地 方 自治 局 统计 资信 中 的 收 坟 表 证 明 ， 后 
一 种 支出 估 全 部 支出 的 一 大 牛 。 例 如 沃 情 逮 什 省 的 朋 民 家 庭 的 平均 支 世 是 
495.39 (Rts, 证 包 括 实 物 支出 , BEA. 其 中 109.10 齐 布 用 来 饲养 
PERS [请 注意 ; 尤 沙 柯 夫 把 印 养 性 音 的 费用 算 在 移 草 场 和 地 助 地 看 的 跟 上 , 而 
不 是 算 在 耕地 的 中 上 ], 135.80 DA AMBER, 250.49 AAAS 
出 一 一 去 服 、 嚼 具 、 租 金 以 及 各 种 经 济 需要 等 [“ 奥 斯 特 罗 果 日 斯 欧 凤 统 讨 资 
料 溪 往 ” 中 的 一 十 四 份 收 支 表 ]。 莫 斯 科 省 一 个 家 庭 每 年 平均 支出 348.83 i 
布 , 其 中 156.03 BSAA RS A ABER, 192.80 Paes. CHU 
科 省 统计 人 员 收 集 的 信 分 收 支 去 的 平均 数 一 一 Lec. JC loco citato 一 一 在 前 引 
A. —-ti#ED 
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把 下 等 户 的 生产 资料 ( 即 土地 和 嚼 具 ) 比 平均 数字 少 得 多 这 一 重要 
事实 与 经 营 的 一 般 性 质 联 系 起 来 。 因 为 生产 益 料 的 平均 数 ， 如 我 
们 所 知 的 , 恰好 只 能 满足 家 庭 的 必 不 可 少 的 需要 ， 所 以 , 贫 昔 暴民 
HRA AD, CR BIR AWARE AR EA E R 
劳动 力 , CER, VAKRA. 

FERARI A LA, 就 是 也 佑 人 口 40% 的 中 等 卢 。 属於 
这 一 类 的 是 种 地 10—25 俄 南 的 户主 。“ 中 等 ”这 一 术语 对 这 一 类 
是 完 双 适用 的 , 不 过 要 附带 襄 明 一 下 , 他 们 的 生 凌 资 料 比 平均 数 稍 
低 一 点 : 他 们 每 户 的 耕地 是 16.4 俄 族 ， 而 全 体 农 民 的 平均 数 是 17 
Rik. AARE E 7.3 k, 而 平均 数 是 7.6 头 PRS 3.2 k, 平均 
数 是 3.1 头 ) 。 每 户 的 全 部 耕地 是 17 一 18 He (Ade Gh sth ER e 
和 租 地 )， 而 全 县 的 平均 数 是 20—21 俄 族 。 试 把 每 户 的 耕地 面积 
和 波斯 特 尼 柯 夫 所 定 的 标准 比较 一 下 ， 就 能 看 出 这 类 农民 经营 自 
己 的 土地 得 到 的 收 天 只 能 勉强 养家 活 口 。 

根据 这 些 资 料 , 伺 乎 可 以 认为 这 类 头 民 的 经济 是 最 改 固 的 : 一 
个 农民 可 以 靠 它 疆 视 自 己 的 全 部 支出 , 他 劳动 不 是 为 了 获得 收 丰 ， 
而 只 是 为 了 满足 自己 的 迫切 需要 。 然 而 事实 上 恰恰 相反 ， 这 类 盟 
PENRE DEE REEERE Eo 

首先 , VOLE Rp 16 REE. TT. 
种 地 10—16 (RME, ESFERA, 他 们 也 不 
得 不 去 授 外 水 。 我 们 从 前 面 引证 的 波斯 特 尼 柯 夫 的 大 致 计算 可 以 
Fit, 这 关 农 民 候 用 2 846 个 工人 , 而 突出 3 389 个 工人 , BEER, 
多 543 个 工人 。 可 见 这 类 嚼 户 中 将 近 中 数 的 生活 不 是 完全 有 保 隐 
的 。 

其 次 , RORY AS 3.2 头 , MINRMM LES 
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看 出 ， 在 青 力 上 是 需要 4 头 牲 北 的 。 可 见 这 类 户主 有 很 大 一 部 分 
RECS ACHP LI, WAR. RH At 
不 会 少 於 '/2, 这 是 可 想 而 知 的 , LATS DE RHI 40%, 
其 中 富裕 的 上 等 户 佑 20%, HSE SCRA HY 20%, 可 昂 中 等 户 中 
没有 冀 力 的 不 会 少 於 /2。 波 斯 特 尼 柯 夫 没有 襄 出 这 一 类 中 的 插 
扶 毛 的 确实 数字 。 我 们 看 看 地 方 自治 局 统计 蒙 铬 ， 就 会 找到 下 面 
的 资料 (两 个 县 的 )9。 


种 地 10—25 RMR PSA 


用 自己 性 次 碾 种 的 。 播 。 WMO 的 。 MHEMA IRR 
eee OCRA PE MM AR mA PF% ERM PA MA 


AAEM 13789 226.889.21 j ee 141483.26 | 821 4405.8| 49 77338 
w% if MH Me 8234 137343.75 | 4029 711252 | 3835 61159.05| 320 43525] 50 707.95 


由 此 可 昂 ,在 雨 县 的 中 等 户 中 ,用 自己 牲畜 耕种 土地 的 农户 个 
少数 : 在 麦 里 托 波 尔 县 不 到 粮 户 数 的 Vs, 在 德 湿 泊 县 不 到 !/2。 可 
见 上 面 的 三 县 合 诈 的 播 银 万 炉 数 《2 ) ARERR, Re 
Ko AM, BSA CHAREST EWR CIC et 
BY) AN age EHE, E ES BE ER, 我 们 还 是 引证 波斯 特 尼 柯 夫 对 
插 和 恨 所 做 的 描述 ， 可 惜 他 对 这 个 不 论 在 你 济 方面 或 生活 方面 都 很 
有 意义 的 现象 注意 得 太 少 了 。 

波斯 特 尼 柯 夫 说 : “根据 力学 定律 ， 3 RS RAE EM EID 
RSH LPR WRG DAY 3 fi HAA PSB, 播 恨 户 的 所 耕作 
面积 标准 也 要 低 些 [ 比 用 自己 性 过 耕种 的 农民 ]j。 播 积 户 可 能 各 住 
在 村 子 的 一 头 (插入 的 大 部 分 都 是 条 戚 ), 而 且 两 个 户主 (也 有 三 睛 


O “BFA BETES Beta” COR AALS Gea eR ae ies 1 ERS PR) 1885 
PRS Aik B195 A. “TET ee Sein” CARAS ARHAA 
Reba SS 2 ZS) 1886 EAE WAR B 123 He 
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FH) 的 土地 块 数 要 比 一 个 户主 多 1 倍 。 这 一 切 都 增加 了 往返 
上 的 支出 。[ 诗 ;“ 在 分 配 土地 时 每 户 按 自己 的 人 口 分 得 一 定 面积 
的 连 在 一 起 的 土地 , 关 此 ,人口 少 的 农 卢 的 那 块 土地 要 小 些 。 在 塔 
夫 利 过 省 ， 插 委 的 条 件 是 多 种 多 样 的 。 插 委 卢 中 谁 有 瞻 圭 器 就 蔡 
MA PERL 俄 南 ， 例 如 将 一 卢 耕 种 10 俄 充 ， 蔡 另 一 捕 耕 种 11 俄 
匣 ;或 是 由 没有 环 土 器 的 人 负担 工作 期 商 修 理 琶 土 器 的 全 部 费用 。 
插 和 惯 的 牲 青 头 数 不 等 时 也 是 这 样 的 ， 如 替 一 户 多 耕种 一 天 等 等 。 
在 卡 勉 卡 村 ， 闯 土 器 的 所 有 者 一 个 春天 可 以 得 到 3 一 6 个 钼 布 。 
HEA ZEE RIED.” DA TREA, 同样 要 花 相 当 多 的 时 
E, 有 时 工作 未 完 就 关 起 币 粉 来 了 。 在 另 一 种 情况 下 , HARA 
FEIRAS BS PE, EAE RS AEB LA PAS, MAk, HAE 
th, FEMA AG Rae, WRABER KIS Bt 
1 (RR, 比 标 准 少 一 企 。”( 233 页 ) 

他 个 不 但 耕 畜 不 足 ， 而 且 农 具 很 少 。 从 上 文 引 赴 的 褒 明 各 钴 
盟 民 每 户 农 具 平 均 数量 的 表 中 可 以 看 出 ， 各 县 中 等 户 平均 每 户 耕 
具 不 少 雁 一 件 。 但 事实 上 就 是 在 同一 类 丰 面 ， 骨 有 具 的 分 配 也 不 均 
句 。 可 惜 波斯 特 尼 柯 夫 没 有 提供 这 方面 的 资料 ， 我 们 只 好 又 查 看 
Hw AYA etal se Ri. TRULIA By 8 227 户 中 有 1808 A 完全 
KEH; REFEREER 13 789 户 中 有 2954 户 完全 没有 耕 
有 具 ;上 生 兰 资 料 太 少 的 农户 在 前 一 个 县 中 佑 21.9 20, 在 钱 一 个 县 中 估 
21.4%. WAE, 没有 耕 具 的 户主 在 经 洲 状 况 上 接近 下 等 户 ， 而 有 
耕 上 一 件 以 上 的 户主 则 接近 上 等 户 。 没 有 笋 的 户主 还 多 些 ， 在 德 
涅 泊 县 个 32.5%, EREE BRAG 65.570, FR, 这 类 户主 所 拥 
有 的 收割 画 物 的 机 器 (这 种 机 器 在 南 俄 农民 经济 中 有 很 重要 的 意 
X, AARNE, PHD, WA ee 
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要 用 整 月 整 月 的 时 间 ) 更 是 微不足道 了 : GR SUR 
只 有 制 草 机 和 收割 机 20 台 (每 400 A15), ASH FEB oR R—3E 
RA 118 1/2 $ ($ 700 A 1%) 

TESTE FE ATS RY 5 AES ER — AE S BEE T A F RIE S: 

“APPA 4 Ski PRADA ERPE. 3 — REY JB 
主 每 请 有 两 个 或 一 个 劳动 力 。 由 从 经 营 规模 较 小 , RT, 加 
之 农具 很 少 ， 这 些 户 主 的 相对 劳动 能 力也 就 降低 。 插 银 户 常用 耕 
得 较 慢 的 三 儿 疾 土 器 来 耕地 。 如 果 这 类 户主 租用 卷 居 的 机 器 来 收 
HBU, AL ES se ORT AIS. JAH, ie 
间 会 拖 长 ， 有 了 时 还 要 候 短 工 牙 且 花 更 多 的 钱 。 单 身 干 活 的 户主 只 
要 办 任何 紧急 的 家 事 或 履行 社会 义务 就 会 把 工作 中 断 。 单 身 干 活 
的 户主 要 到 离 村 很 远 的 地 误 去 干 活 , 为 了 一 次 完成 翻 地 和 播种 , tE 
入 要 在 那 襄 泽 留 整整 一 个 星期 ， 他 必须 钴 常 回 到 村 右 去 看 望 留 下 
的 家 属 。”( 278 页 ) 在 中 等 卢 中 , 这 种 单身 干 活 的 户主 (有 一 个 劳 
动力 的 ) 佑 大 多 数 , 这 从 波斯 特 尼 柯 夫 所 引 的 下 表 中 可 以 看 出 , 这 
张 表 售 明了 塔 夫 利 过 省 三 县 各 类 农民 的 家 庭 劳 动力 的 数目 〈143 
H). 


每 100 A 中 


T 有 一 个 劳 ”“ 有 两 个 劳 “ 有 三 个 和 三 个 
动力 的 动力 的 以 上 劳动 力 的 


不 种 地 者 19 67 11 3 
种 地 不 满 5 俄 天 者 9 77.6 11.7 1.7 
种 地 5—10 RE 4.2 74.8 17.7 3.3 
种 地 10—25 RE 1.7 59 29 10.3 
种 地 25—50 RIME 1.2 40 35.7 23.1 
种 地 50 俄 献 以 上 者 0.9 25 34.3 39.8 


总 it 4.3 60.6 24.6 10.5 
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从 这 张 表 中 可 以 看 出 ， 在 中 等 户 中 有 一 个 劳动 力 或 根本 没有 
劳动 力 的 农户 佑 2/58. 

为 了 识 明 中 等 卢 和 上 等 卢 的 天 保 以 及 中 等 户 释 济 一 般 的 登 固 
程度 ,我们 从 “ 德 泽 泊 县 入 计 资料 葛 燃 ”中 摘 引 一 些 关 众 骨 民 拥有 
的 全部 土地 面积 在 各 类 农民 阅 的 分 配 情形 的 数字 ， 其 中 包括 耕地 
de 我 们 得 到 如 下 的 图 表 : 


i 


n Ajron par 租 地 a 全 部 使 用 | 耕地 面 各 


RER Re : Sie eae : 
fe [fread oe [owl | on [a aoa 


富 8 A had 61 E EENE 81 PRA 3 039,25) 166 981,7 ERAR 


Rit 100 1221082.9 |100 | 33910 | 100 |137882.45| 100 | 32901,5 | 359973.85|100 | 326 397.45] 100 


从 这 张 表 可 以 看 出 , 按 可 耕 份 地 数量 来 新 ,中 等 户 居 第 一 位 ， 
他 们 手中 握 有 46.5% 的 土地 。 份 地 不 足 追 使 汰 民 去 租 土 地 , 因此 ， 
丹 民 使 用 的 土地 面积 大 体 上 增加 了 一 华 。 中 等 睛 的 土地 卸 对 地 增 
MT, 但 相对 地 滤 少 了 : 它 只 佑 有 全 部 土地 面积 的 41.2% 和 耕地 
面积 的 43%; 而 上 等 卢 估 了 首位 。 因 此 , 不 仅 下 等 户 , 而 且 中 等 请 
也 直 搂 感到 夺取 他 们 土地 的 上 等 户 的 压力 。 

根据 上 沪 一 切 ， 我 们 可 以 对 中 等 请 的 钴 济 状 况 襄 明 如 下 。 列 
六 这 一 类 的 是 纯粹 告 自己 种 地 蕉 持 生 活 的 农户 ;他 个 的 耕地 数量 


O ”波斯 特 尼 柯 夫 引 用 特 利 罗 果 夫 的 名 著 “ 村 和 社 和 捐 税 ” 来 兽 明 自己 关头 全 家 干 活 
的 户主 ( 即 有 很 多 劳动 力 的 ) 在 经 济 上 远 远 优 藉 单 身 干 活 的 户主 的 芒 法 。 

O AERA, 包括 未 列 玉 乡 的 村 医 在 内 。 表 中 “全 部 使 用 土地 ” 
一 项 数字 是 我 算出 来 的 一 一 把 分 地 、 租 地 和 了 购买 地 加 在 一 起 , 减 去 出 租 地 。 这 
PUA A Bl, Ay GH BERS WA. 
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SEP FAY HEA EY SH SE (或 稍 低 些 )， 能 勉强 满足 家 
庭 必 不 可 少 的 需要 。 但 是 , 耕 畜 农具 的 不 足 和 分 配 的 不 均匀 , 特别 
是 上 等 户 日 从 排挤 下 等 搬 和 中 等 户 的 倾向 ， 使 得 中 等 户 的 沟 泊 不 
A, 不 稳定 。 

更 在 我 们 来 看 最 合 一 类 ， 即 包括 富裕 农民 的 上 等 户 。 在 塔 夫 
利 过 省 各 县 ， 列 大 这 一 类 的 有 V/s 的 居民 , 每 户 种 地 25 RAAE. 
这 一 类 嚼 民 在 耕 尼 、 农 具 、 份 地 和 其 他 土地 方面 比 另 两 类 农民 实际 
上 富裕 多 少 ， 上 面 已 引 有 足够 的 资料 。 为 了 表明 这 一 类 农民 罕 疯 
比 中 等 户 富 容 多 少 , 我们 只 引 一 下 天 长 耕地 的 数字 : AR 
裕 户 平均 每 户 种 地 41.3 俄 故 ， 而 全 县 的 平均 数 是 17.8 eM, E> 
一 个 多 。 事 情 的 这 一 方面 , 即 种 地 多 的 农民 最 为 富裕 这 一 方面 , 波 
斯 特 尼 柯 夫 已 针 相 当 详 尽 地 识 明 了 ， 但 他 多 乎 完全 没有 注意 另 一 
Aw TE BEGET: SSS JA ey Rp A se Eh BE 
FEM, ESS Ay EE A COS A) HO. 

Jit CSc REIS PR GRAD, 他 们 在 南方 最 富庶 的 区 域 , 在 塔 夫 利 
BH, 只 佑 全 部 居民 的 20%。 因 此 , 可 能 以 为 他 们 在 整个 地 区 的 多 
游 上 的 意义 是 不 大 的 9。 但 事实 上 丛 丛 相反 , 这 些 佑 人口 少 数 的 富 
裕 明 民 在 整个 农产品 生产 中 却 起 着 主要 的 作用 。 塔 夫 利 达 省 三 县 
的 全 部 耕地 面积 一 共 为 1 439 267 Hi, 掌握 在 富裕 农民 手中 的 有 
724 678 俄 套 ， 即 一 宇 以 上 。 当 然 ， 这 些 数字 远 没有 确切 地 反映 出 
上 等 户 的 优势 ， 因 为 富裕 盟 民 的 收 各 量 比 贫苦 农民 和 中 等 农民 高 
得 多 , 根据 前 引 波斯 特 尼 柯 夫 的 广 明 , 后 二 者 是 不 能 进行 任何 正常 


号 ”例如 斯 洛 尼 姆 斯 基 先 生 就 犯 了 这 样 的 错 慰 ， 他 在 谈 诠 波斯 特 尼 柯 夫 的 书 的 文 
BR: “ARRAAKERERA, AQMGUTRARAERER.” 
(“欧洲 通报 ”1893 年 第 3 期 307 页 ) 
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KEH. 
这 样 一 来 , 生产 粮食 的 主要 是 上 等 户 , 所 以 (这 是 特别 重要 小 
往往 被 忽视 的 ) BRS PEAT BUR UE IE ESR AE LH 
ABBA: ATE SEE) RDB PEER. PSHE BER 
RUE AL ZEAE | 
波斯 特 尼 柯 夫 对 塔 夫 利 达 农 民 的 农具 做 了 如 下 的 叙述 ， 
“农具 除 少数 外 ,都 和 德意志 移民 的 农具 一 样 ,但 式样 较 少 ,一 
部 分 质量 较 差 ， 因 而 价格 低 些 。 只 有 德 滥 泊 县 人 烟 稀少 的 西南 部 
分 是 例外 , 至今 还 保有 小 俄罗斯 的 原始 工具 , 如 笨重 的 木 笋 和 带 铁 
库 的 古 式 木 黎 ,在 塔 夫 利 过 省 各 县 的 其 余地 区 , 农民 都 普 坎 使 用 改 
良 的 铁 黎 。 与 黎 同 样 在 耕地 中 佑 首要 地 位 的 , SAE A, 在 许多 
BME IERIE HH. (HB RE A ARAB 
UL AE, A Bh, Ee, 
可 以 于 10 英尺 宽 的 一 条 地 ， 一 种 是 狗 1 Pk RN 1 丐 马 拉 的 
Beee 县 土 器 是 一 种 有 三 个 、 四 个 或 五 个 色 的 工具 …… 在 县 
土 器 前 面 常常 装 一 个 小 播种 机 ， 它 随 颇 土 器 的 输 子 转动 而 转动 。 
它 搬 播种 子 ， 糙 土 器 同时 把 种 子 盖 起 来。 在 农民 的 其 他 耕地 工具 
中 ， 侦 尔 还 可 以 看 到 一 种 播种 钱 用 来 焉 土 的 木 演 。 收 制 机 近 十 年 
来 在 农民 中 特别 流行 。 据 农民 设 ， 在 富裕 的 村 医 吉 有 收割 机 的 盟 
卢 儿 和平 佑 12…… 农民 的 割 草 机 比 收 割 机 少 得 多 ……: 同样 , 农 
民 中 也 有 很 少 的 马 拉 的 草 友 和 脱 融 机 。 普 沁 地 使 用 风车 …… 运 
栓 完 公用 的 是 现在 俄国 很 多 盟 村 都 会 蜡 造 的 德国 式 四 输 马 车 和 大 
车 …… 打 场 各 地 都 使 用 长 短 不 同 的 有 库 的 石 演 。”(213 一 215 页 ) 
要 知道 这 些 农 具 是 怎样 分 配 的 ， 只 有 查看 地 方 自治 局 入 计 莹 
产 ， 虽 然 其 中 的 资料 也 不 完全 ， 塔 夫 利 过 省 地 方 自 治 局 笠 计 人 员 
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只 登记 了 黎 、 脆 土 器 、 收 割 机 ， 制 章 机 和 马车 〈 即 四 输 马 车 或 大 
车 )。 我 倍 把 故里 托 波 尔 县 和 德 涅 泊 县 的 数字 力 在 一 起 就 可 以 在 
到 ， 上 等 户 在 悉数 为 46 522 件 的 禾 和 快 耕 黎 中 担 有 19987 fF, 
H 42.9%; 在 粮 数 为 59 478 辆 的 四 输 马 车 中 拥有 23 747 i, B 
89.9%; 最 后 ， 在 芒 数 为 3 061 台 的 收割 机 和 制 草 机 中 拥有 2 841 
A, H 92.8%, 

ET RB AET AES A a a A eS PSE 
中 等 户 的 资料 。 现 在 我 们 看 看 大 耕作 者 的 沟 营 的 这 种 特点 是 由 什 
麻 技 术 特 点 造成 的 。 

波斯 特 尼 柯 夫 识 :“ 髓 民 的 土地 个 有 和 土地 使 用 的 规模 在 很 大 
程度 上 也 决定 着 耕作 制 和 耕作 性 质 。 可 惜 我 国 瞄 民 多 济 研究 者 至 
邻 还 很 少 研究 二 者 之 问 的 依存 天 保 ， 他 们 往往 还 是 把 农村 各 小 层 
的 农民 轻 济 看 成 是 同类 的 。 我 先 撤 开 耕作 制 不 谈 ， 而 尽量 简短 地 
侵 述 我 在 塔 夫 利和 过 省 各 县 旅行 时 调查 清楚 的 各 类 吸 民 经 济 中 的 这 
些 技术 特点 。 

用 自己 性 冀 耕 作 而 不 需要 插 银 的 户主 ， 每 户 有 4 一 5 一 6 头 或 
更 多 的 耕 冀 9, 因此 , 他 们 的 钨 洲 状 况 有 很 大 的 差别 。 四 色 的 县 土 
器 需要 套 上 4 PER, 五 儿 的 需要 5 KHER. MERE, A 
ARABS, 他 喜 不 能 马上 邦 士 ,而 要 在 翻 完 以 后 却 ， 就 是 
BE, 要 用 已 经 有 些 乾 爆 的 泥土 来 覆盖 种 子 , 这 对 种 子 的 改 芽 是 不 利 
的 。 如 果 在 离 村 很 远 的 地 方 耕 作 , ASE RA, MEAT BAR AG VE 
也 会 使 工作 中 断 。 在 这 种 种 情况 下 , 如 果 没 有 全 套 的 耕 畜 , 就 会 错 
过 时 间 , 各 误 播种 工作 。 有 大 量 耕 将 而 双 用 多 缮 用 土 器 工作 时 , 家 
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RIER DSR, 更 好 地 利用 有 利 的 天 气 , FA 9 DEE PE kh 
子 。 可 是 春耕 技术 上 的 优越 性 属於 每 己 有 6 头 、 更 好 是 有 ”7 kH 
冀 的 重力 充分 的 ' 户主 。 有 7 匹 马 时 可 以 用 五 链 蜂 十 器 和 两 副 邦 
TURE. RE, 这 样 的 户主 是 不 会 停工 的 。 

如 时 收成 好 , FEHB SER, 当 本 地 你 济 需求 劳动 力 最 紧张 的 
有 时候， 这 些 卢 主 的 你 济 状 况 上 的 差别 就 题 得 更 为 重要 。 有 6 头 耕 
青 的 户主 ， 一 面 运 回 装 稼 ,一 面 打 场 ， 用 不 着 把 甘 棕 堆 成 吉 子 , 这 
当然 就 节省 上 时间 和 劳动 力 。”( 277 页 ) 

为 了 千 束 对 这 些 大 耕作 者 的 经 营 性 质 的 似 述 ， 还 应 当 指 出 一 
点 。 根 据 波 斯 特 尼 柯 夫 的 意见 , 这 一 类 农民 种 地 已 是 “商业 性 的 ” 
了 。 上 3 引 黄 业 面 积 资 料 完 全 证 实 了 作者 的 识 法 , 因为 耕地 面积 大 部 
分 是 用 来 生产 向 市 场 出 售 的 产品 的 ,在 种 地 25 一 50 (RIA AY EE A A 
个 全 面积 的 52%, 在 种 地 50 RAD bE A PA BY 61%。 
货币 收 太 也 证明 了 这 一 点 : 连 富裕 户 的 这 种 收入 的 最 低 数 〈 每 户 
STA 感 布 ) 也 超过 必需 的 货 铝 支出 禄 数 (200 一 250 EA) 1 倍 以 上 ， 
AA THESES Hit ik, TEBE RIBAS, 以 撤 大 和 改善 经 营 。 像 波斯 特 尼 柯 夫 
所 证 的 那样 “种 地 50 俄 故 以 上 的 最 富 容 的 农民 ”， 连 “畜牧 业 的 一 
个 部 门 一 一 饲养 粗毛 羊 一 一 也 已 具有 市 场 的 性 质 ”"( 188 页 )。 

更 在 我 们 来 谈 波 斯 特 尼 柯 夫 同样 没有 加 以 充分 研究 (其 至 炙 
乎 没有 触及 ) 的 另 一 个 关 题 :少数 农民 的 经 济 成 就 对 恒 众 的 影响 怎 
PE? SBE, SEAN. ETAT RD 〈 特 别 是 天长 租 个 的 ) 
充分 地 证 明了 这 一 点 ， 因 此 在 这 圳 只 炉 车 一 下 就 行 了 。 塔 夫 利 过 
f= RSE ALE 476 384 RME 〈 非 份 地 和 份 地 )， 其 中 富裕 
FAME 298 727 FRA, BY "/5 以 上 (639%) 。 中 贫苦 户 的 只 有 6%, 中 
中 等 卢 的 有 31%。 如果 注意 到 最 需要 (如 果 不 是 了 唯一 需要 ) 租 地 的 
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FEMA PSE CE GBA ORE TAR ERD HY bo Be 
BPR, bE Ath EP DIBBA “bet Beh) , 就 
RANE CWN E AS PRPS SS PE A BE Hb mA fF Ei be SYS 
麻 大 的 限制 8。 

份 地 的 租 个 的 分 配 情形 也 提供 了 完全 相同 的 娃 论 ，. 上 文 也 引 
证 了 这 方面 的 数字 。 为 了 指出 份 地 的 租 们 对 不 同类 别 的 农民 有 什 
磨 意义 ， 我 们 从 波斯 特 尼 柯 夫 著作 的 第 四 章 中 摘出 对 这 一 现象 的 
描述 。 

他 恰 :“ 目 前 份 地 已 成 为 南 俄 农 民 日 常生 活 中 的 普 坎 投机 对 
象 。 用 土地 做 抵 抑 可 得 到 塔 夫 利 达 省 农民 中 极为 通行 的 期 票 作为 
借款 , 同时 在 仅 清 债务 以 前 ,二 地 上 的 收入 全 肯 放 款 者 , 土地 可 出 
恋 或 出 真一 两 年 , 或 长 过 八 年 , 九 年 和 十 一 年 , 这 种 份 地 的 出 让 要 
ERAMA AMEDEE., RKA, EER 
或 节日 , ALA BUA eT PY BA A A. ARER 
Re, AMAJE ABE, 这 是 在 请 客 , FAL BE AY PE P+ 
FE He PG AER, MEEK AO ERARA 
AS USIE GD EES A, MEEKS AL DEANS 
重 分 于 地 的 村 理事 也 有 ， 不 过 在 后 一 种 村 小 训 典 押 的 期 限 通 常 短 
些 ,而且 典 押 时 估计 到 重 分 土地 的 期 限 , 因为 近来 这 中 重 分 土地 的 
期 限 大 部 分 是 在 村 社 重 分 土地 的 决定 中 预先 规定 了 的 。 目 前 份 地 
的 典 押 在 南 俄 村 准 中 集中 地 表现 出 当地 富裕 农民 (在 这 址 ,特别 是 
FELER AEB A, 他 们 为 数 很 多 ) 的 急 身 利 答 。 这 种 典 押 是 富裕 


日 ”波斯 特 尼 柯 夫 说 : “德意志 人 这 样 压迫 当地 农民 …… 揣 夺 他 们 可 以 租 到 或 里 到 
的 痢 近 的 土地 。”(292 页 ) SAT HL, 俄国 富裕 农民 在 这 一 点 上 接近 德意志 移 
RERGE ACR EMA 
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PYLE ASE A OEE BF HOG FS BURA BRT Al Sk HE BEAR PZ 
一 。 因 此 , ABT EERIE H H EN P — DR EAR, 
因为 这 些 变 化 会 使 他 们 不 能 得 到 这 种 多 御 租 得 很 便宜 的 土地 ， 而 
且 是 近 便 的 土地 。”( 140 页 ) DP BEBE, 变 里 托 波 尔 县 的 县 由 
民事 务 局 8 怎样 要 求 每 次 出 让 份 地 都 要 得 到 村 会 议 的 同意 , 这 个 命 
今 怎 样 使 农民 受到 束缚 , 以 及 “这 命 全 的 合 果 只 是 使 农村 密 币 所 中 
没有 土地 万 狗 登记 册 了 , 虽然 作为 非 正 式 的 登记 册 大 概 还 在 登记 ” 
(140 页 )。 

富裕 农民 不 仅 租 进 大 量 二 地 , 而 且 末 乎 是 唯一 的 土地 购买 者 ; 
在 德 涅 泊 县 ,他 倍 手 中 握 有 全 部 购 实 地 的 78%; 在 麦 里 托 波 尔 县 ， 
在 悉数 48 099 俄 故 购买 地 中 , 他们 拥有 42787 REA, BY 88%, 

最 后， 独 剖 贷款 的 也 是 这 类 藉 民 。 为 了 补充 前 面 所 引证 的 作 
者 关 均 南方 农村 信贷 所 的 意见 ， 我 们 再 引起 作者 对 信贷 所 的 如 下 
BEI: 

“A BTN (2 TAs RERA A ER, 例如 在 塔 
夫 利 过 省 村 理 圳 就 很 多 。 筷 们 主要 是 帮助 富 容 农民 。 可 以 想像 饭 
佰 的 帮助 是 很 重要 的 。 我 不 正 一 次 地 听 到 有 这 种 信贷 和 的 地 区 的 
PER AERP, ' 谢 天 谢 地 , RREK AE RE T 2” (He 
这 种 话 的 是 富裕 农民 。 绝 济 力 量 薄 呢 的 农民 找 不 到 保 人 ， 享 受 不 
到 贷款 。”( 368 页 ) 贷款 的 这 种 蕴 断 化 不 是 什 晤 意外 事情 ， 因 为 信 
贷 业 务 不 过 是 一 种 延期 支付 的 买 走 。 很 自然 ， 只 有 有 钱 的 人 才能 
(RSE, 而 在 南 俄 骨 民 中 有 钱 的 只 是 少数 富裕 农民 。 

为 了 全面 识 明 由 於 自 己 的 生 凑 活动 而 比 其 他 各 类 加 在 一 起 更 
估 优 势 的 这 一 类 明 民 的 爸 营 人 性质 , 要 提醒 的 只 有 一 点 , 即 这 一 类 盟 
RKE” 使 用 优 储 劳动 , 而 不 得 不 提供 优 储 劳动 的 是 下 等 户 。 襄 
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SUM Hy, 精 雄 地 计算 农业 生产 中 的 优 仿 劳动 是 极 困 难 的 ， 
我 何 的 地 方 自治 局 统 证 机 天 伺 乎 还 没有 克服 这 一 困难 。 因 为 喧 业 
所 需 的 劳动 在 全 年 内 不 是 固定 的 ,均匀 的 , 而 只 是 在 一 定 的 季 季 和 需 
要 得 多 ， 所 以 只 登记 固定 的 候 储 工人 远 不 能 表现 出 鲍 淹 优 储 劳动 
的 程度 , 而 糙 计 莉 时 工人 (往往 是 计件 的 ) 又 极 困难 。 波 斯 特 尼 柯 
夫 在 大 致 地 计算 各 类 优 伪 工人 的 数目 上 时, 是 把 一 个 劳动 力 耕 种 15 
RIS 当做 富裕 户 的 劳动 标准 的 。 作 者 在 他 的 著作 的 第 七 章 中 群 
类 地 研究 了 劳动 标准 实际 上 是 怎样 的 。 从 这 一 章 可 以 看 由， 只 有 
用 机 器 收割 起 物 才 能 巡 到 这 样 的 标准 。 然 而 就 是 在 富裕 户 中 收割 
机 的 数量 也 不 多 ， 侈 如 在 德 瀑 泊 县 狗 每 十 户 有 1 台 ， 所 以 即使 如 
作者 所 设 , 机 器 的 主人 在 收 完 自 己 的 盐 物 后 把 机 器 租 出 去 , 仍 可 看 
出 大 部 分 嚼 民 一 定 不 是 用 机 器 而 是 候 短 工 来 收割 的 。 因 此 ， 上 等 
户 使 用 候 伪 劳动 的 规模 一 定 比 作者 所 计算 的 大 得 多 ， 所 以 这 一 类 
农民 所 获得 的 高 额 货 种 收 太 多 侍 ( 如 果 不 是 全 部 ) 是 从 FE (QTE 
资本 这 一 术语 是 按照 科学 的 政治 沟 洲 学 且 了 予 它 的 专门 意义 而 言 ) 
得 到 的 收 大 。 

把 关 共 第 三 类 所 骂 的 一 切 粽 合 起 来 , 可 以 概述 如 下 : RR 
的 生 凑 资料 大 大 超过 中 等 户 , 因此， 他 们 的 劳动 有 更 高 的 生 兰 率 ， 
他 们 和 其 父 两 类 比较 起 来 是 全 区 农产品 的 主要 生产 者 ;， 按 其 性 质 
BEAK, 这 一 类 的 你 济 是 商业 性 的 , SPH OY, 

对 该 地 三 类 农民 的 儿 济 在 政治 疆 济 上 的 差别 所 作 的 上 光 简 
BE, Se HEMET DET Ve TSE hA BA PR O ORTH 

日 对 1.8 一 2.3 FEIK. Rey 27 一 34.5 RM, 而 富 容 农 捕 种 的 地 为 34.5 


一 75 PA. BLL Es AS Be CMA A AGL TREI Bt 
准 。 
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的 。 我 觉得 这 个 简 评 证 明 : KARERE OA BIR RT ID» 不 
把 农民 分 为 帮 类 是 根本 不 行 的 。 上 面 已 释 指 出 ， 波 斯 特 尼 柯 夫 是 
承认 这 一 点 的 , 其 至 页 备 地 方 自治 局 耕 计 机 天 没有 这 样 做 , 吝 它 的 
宗 合 表 虽 有 丰富 的 数字 但 “不 明 题 ", 识 “ 它 只 见 树木 不 见 森 林 ”( 序 
妇 12 页 )。 波 斯 特 尼 柯 夫 未 必 有 权 这 样 责备 地 方 自治 局 义 计 机 
BH, 因为 他 自己 也 没有 系 和 统 地 把 农民 分 为 “明显 的 " 钴 别 , 但 是 , 他 
的 要 求 的 正确 性 是 不 容 怀疑 的 。 旗 然 承认 各 个 农户 间 不 仅 有 量 的 
差别 ， 而 且 有 质 的 差别 9, 那 就 无 条 件 地 必须 把 农民 不 是 按 “富裕 
程度 ”而 是 按 和 社会 释 济 性 质 分 为 友 类 。 希 望 地 方 自治 局 统计 机 天 
立即 进行 这 一 工作 。 


五 


WOT AS FE ARAN IRS EE ERB A RR, EL FHS 
现象 的 加 强 : 

他 发 :“ 各 类 农民 富裕 程度 上 的 多 样 性 在 我 国 普 坎 存在， 而 且 
早已 存在 。 但 是 , 近亲 十 年 来 农民 的 这 种 差 轴 已 表现 得 十 分 鲜明 ， 
站 且 显 然 在 日 釜 增 大 。”( 130 页 ) 作者 认为 1891 ERRER 
条 件 一 定 会 进一步 推动 这 种 过 程 。 

试 间 ， 产 生 这 种 对 全 体 农 民有 巨大 影响 的 现象 的 原因 是 什 不 
呢 ? 

波斯 特 尼 柯 夫 广 :“ 塔 夫 利 过 省 是 欧 俄 土地 最 多 的 省 份 之 一 ， 
而 且 烘 民 分 得 的 土地 也 最 多 。 在 该 省 ， 到 处 都 存在 着 村 和 社 土 地 全 


O ” 癸 营 性 质 有 自 答 的 和 商业 性 的 ， 利 用 劳动 的 性 质 有 出 变 劳 动力 和 野 买 劳动力 
两 种 , 前 者 是 谍 取 生活 资料 的 主要 来 源 ,化 者 是 把 耕地 扩大 到 超出 家 庭 劳 动能 
力 之 外 的 必然 后果 。 
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有 制 , LRP IEA SRE, WAP REY ERA EY 
唯一 职业 。 然 而 农村 户口 调查 证 明 , AIEA 15% 的 农村 居民 没有 
ALM BES, WA 1 的 居民 没有 足够 的 农具 来 耕种 自己 的 份 地 。” 
(106 页 ) 作 者 问 道 : "类别 上 的 这 种 多 样 性 是 由 仁 厅 决定 的 呢 ? 在 
我 们 描述 的 这 个 纯粹 农业 地 区 中 ， 不 种 地 的 和 没有 赫 畜 的 户主 现 
在 个 有 这 样 大 的 百分数 , 又 是 由 但 麻 决 定 的 呢 ??( 180 页 ) 

波斯 特 尼 柯 夫 在 探 车 这 种 现象 的 原因 时 完全 迷失 了 方向 〈 幸 
脑 认 不 太 久 ), 而 大 谈 其 “ 胡 曾 ”"”、“ 柄 酒 " 基 至 火炎 和 盗号 。 但 仍然 
得 出 这 样 的 车 论 : 这 些 原因 不 是 “事情 的 最 主要 的 方面 "。 家 庭 的 
RMSE, 即 没 有 成 年 劳动 力 ， 同 样 是 什 晤 也 葵 明 不 了 的 ,因为 在 
塔 夫 利 过 省 各 县 全 部 不 沟 营 的 〈 即 没有 耕地 的 ) EE JR Jae fe SE 
的 家 庭 仅 估 18%。 

VERSIE AY ps rine: “不 经 营 的 主要 原因 应 该 在 农民 猎 游 生活 的 
其 他 因素 中 去 车 找 。 (134 页 ) 波斯 特 尼 柯 夫 认为 :“ 在 所 指出 的 
个 别 农 户 的 农民 狂 济 衷 落 的 原因 中 , 最 根本 的 原因 是 份 地 的 零碎 
化 、 嚼 民 使 用 的 土地 面积 的 有 限 系 民 的 平均 沟 营 规模 的 给 小 , 可 
惜 这 个 原因 至 今 还 不 大 为 我 国 地 方 自治 局 统计 机 关 所 了 解 。"(141 
H) 作者 座 :“ 俄 国 释 洲 贫 困 的 根本 原因 是 农民 的 土地 个 有 规模 和 
多 营 规模 的 狭小 ,不 能 利用 农民 家 庭 的 全 部 劳动 能 力 。”( 341 页 ) 

为 了 识 明 波斯 特 尼 柯 夫 的 这 一 论点 ， 一 一 这 一 论点 表达 得 极 
FREU, 因为 作者 自己 便 断 定 : 农民 的 在 均 靶 营 规模 (17 一 18 (RIA 
耕地 ) 足 以 使 一 个 家 庭 过 小 康 的 生活 , 在 沟 营 规模 方面 对 全 体 农 民 
下 个 一 般 的 能 入 的 评语 是 不 可 能 的 一 一 应 该 提醒 一 点 ， 就 是 他 在 
前 面 已 雁 定 了 暴民 劳动 生产 率 随 着 经 营 规 模 的 扩大 而 提高 的 一 般 
规律 。 按 照 他 的 计算 ， 只 有 上 等 户 才 能 做 到 充分 利用 家 庭 的 劳动 
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HPE), 例如 在 塔 夫 利 过 省 各 县 只 有 富裕 农民 才能 做 到 , 而 大 
多 数 农 民 " 掘 地 效率 很 低 ” 540 页 ), 浪费 大 量 劳力 。 

虽然 作者 完全 证 明了 劳动 生产 率 以 爸 营 规模 为 转移 ， 证 明了 
下 和 锋 户 的 生产 率 极 低 ,但 仍 不 能 把 这 个 规律 (波斯 特 尼 柯 夫 称 之 为 
俄国 农业 人 口 过 剩 , 农业 劳动 的 包 和 ) 看 做 器 民 分 化 的 原因 。 因 为 
HEERA FT BEELER AAR A A, TER A ERE 
He DSA PEWI ZS ZEA BTGET s AH SERS EE ES HE SERED RE 
洲 和 大 沟 济 尽 及 它们 的 收 大 时 形成 的 。 因 此 ， 指 出 农业 人 口 过 剩 
芳 不 能 回答 “类 别 上 的 多 样 性 是 由 什 几 决定 的 ?” 这 个 问题 。 看 来 
波斯 特 尼 柯 夫 也 意识 到 这 一 点 ， 不 过 他 没有 明雄 地 向 自己 提出 任 
务 一 一 研究 这 种 现象 的 原因 , 因此 , 他 的 意见 有 些 残 缺 不 全 。 除 不 
周全 不 砍 切 的 论点 外 , 也 有 正确 的 思想 。 例 如 他 襄 : 

“ 决 不 能 期 待 目前 在 土地 估 有 制 基 础 上 正 进 行 着 的 农村 生活 
中 的 亚 酷 六 等 ， 在 将 来 会 促进 居民 中 的 村 入 原则 和 了 肉 调 原 则 的 发 
展 。 这 种 同等 不 是 偶然 的 条 件 引 起 的 更 时 的 六 第 …… 我 们 认为 
它 不 是 村 社 伟 和 米 和 在 农村 生活 中 芍 展 起 来 的 个 人 主义 之 问 的 由 
SF, OL OE ET A al PSRs PRA Hh, 这 种 门 等 必然 以 
HA Wis POW SE A HE HT RE.” CFF BC 32 页 ) 

WOE EIS HES — PD EE, “事实 是 十 分 清楚 的 ， 在 土 
地 很 少 沟 营 规模 很 小 的 情况 下 ; 在 缺乏 足够 的 副业 的 情况 下 : BEES 
BARA. Mot LM gE EE OT ART ER 
之 外 的 。”( 363 页 ) 

这 些 意见 包含 有 对 因 题 的 正确 得 多 的 答案 ， 而 且 这 种 答案 和 
上 面 所 谈 的 农民 分 化 现象 完全 吻合 。 答 案 是 这 样 的 ， 大 量 不 钨 营 
的 盟 捕 的 出 现 及 其 数量 的 增加 ， 是 出 潍 民 中 的 爸 济 利和 俭 的 斗争 决 
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ERY. RIEL PEAT EENE LEG WY, Je BE HSE 
说 到 手段 , 不 仅 是 抢购 土地 , 而 且 与 其 议 是 抢购 土地 (从 刚才 引证 
的 波斯 特 尼 柯 夫 的 那 段 话 是 可 以 这 样 想 的 )， 不 如 褒 是 靠 扩 大 钴 
营 规 模 水 降低 生 半 费用 。 这 一 点 上 面 已 独 谈 得 很 多 。 识 到 门 刍 产 
上 庄 的 基础 ， 那 未 ， 波 斯 特 尼 柯 夫 的 下 面 一 段 应 已 经 很 清楚 地 指出 
来 了 : 

“$e ETT BAT HE IRR, BLEU EI PORE, 
FS SUB Se NA TT E, PEPE AEH. D TRENER (2), HE 
户 需 有 一 定 的 食物 面积 ;没有 从 事 或 很 少 从 事 副 业 的 农户 , 还 需要 
一 些 市 场面 积 , DESETE ih MEARAN Bbc, 购置 衣服 鞋 
袜 和 支付 工具 、 建 筑 物 等 等 方面 的 必要 开支 。 粹 民 的 儿 营 规模 如 
FAIS PAIR EE, 就 无 法 锥 持 。 在 这 种 情况 下 , 农民 就 会 认为 
SEE LE DY EE EY A A, 因为 候 农 的 开支 比较 少 , 就 是 炉 收 太 
少 些 也 可 以 过 充分 地 满足 需要 。”( 141 页 ) 

一 方面 ， 如 果 嚼 民 认 为 把 自己 的 耕地 所 大 到 远 远 超过 自己 对 
粮食 的 需要 是 有 利 的 事 ， 那 是 因为 他 可 以 出 均 自 己 的 产品 。 另 一 
方面 , 如 果农 民 疯 为 放 秦 沟 营 去 当 候 农 是 有 利 的 事 , 那 是 因为 要 满 
EAD ATLA HERA EH, BRU Ss 而 既然 他 在 出 走 自 
己 的 产品 时 , 会 在 市 场 上 碰 到 他 优 力 与 之 衣 备 的 敌手 , 那 他 就 只 有 
一 条 路 可 走 , 即 出 页 自己 的 劳动 力 。 炉 之 , 生产 出 售 的 产品 是 上 述 
现象 滋长 的 基础 。 吸 民 中 产生 猎 洲 利 丛 同等 的 主要 原因 就 在 於 存 


日 ”、 坛 比 较 上 面 引 证 的 天 於 食物 面积 和 商业 面积 的 资料 〈 不 过 从 这 些 面积 上 得 到 
的 收 太 是 满足 耕作 者 的 需要 而 不 是 满足 耕作 业 的 需要 , 就 是 说 , 这 材 的 收入 是 
指 收 大 的 原意 而 不 是 指 生 产 费 用 ), 以 及 塔 夫 利 达 人 在 食粮 数量 上 的 平均 货 囊 
支出 的 资料 (男女 各 需 两 俄 石 )。 
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在 着 一 种 使 市 场 成 为 社会 生产 的 调节 者 的 制度 。 

波斯 特 尼 柯 夫 在 描写 了 “ 嚼 民生 活 中 新 的 辉 济 变动 ? 牙 做 了 解 
释 这 些 变动 的 党 试 之 后 , Bi SEMA AR “a Whats 
施 。 我 们 不 再 跟着 作者 进 大 这 一 颌 域 , 第 一 、 因 为 这 不 在 本 文 计划 
ZA, 第 二 ,因为 波斯 特 尼 柯 夫 的 著作 的 这 一 部 分 是 最 差 的 。 和 后 一 
点 是 完全 可 以 理解 的 ， 如 果 记 起 作者 正 是 在 就 图 识 明 送 济 过 程 的 
时 候 ;, 了 矛盾 最 多 , 意思 也 最 含混 , 而 不 充分 人 砍 切 地 襄 明 纸 济 过 程 , 是 
根本 诸 不 到 指出 什 科 实际 措施 的 。 


论 所 谓 市 场 问 题 


EER 1893 “EEK 
BSH 1937 年 按 手 稿 刊 印 
“布尔 什 雁 克 ” 革 就 第 31 期 


E .A pene nash ba ewero 


EA Ascent, 
Z 
2 pine Ses Swe « Loon 


a Cae eer 


1893 年 列宁 “ 葵 所 谓 市 场 问题 "手稿 
( 婴 版 缩小 的 ?第 一 页 


KARKARE MERRER HRR, AKENE 在 我 们 
俄国 发 展 闽 充分 发 展 起 来 响 ? 须知 资本 主义 的 发 展 是 需要 广大 的 
国内 市 场 的 , 而 农民 的 破产 却 在 破坏 这 个 市 场 ,大 有 使 市 场 完 全 停 
HA PEARSE NC iil EMRE EZ. A ABE, 资本 主义 把 我 国 直 
TREER HY A PARE GEE CS ch RET, REA He H Bese ise, AERE 
TEUA PS PERRY E PRE GF PR aS RR RHE EB BE 
REAR DME DG Hi a Bl RAK GAEREN? Hd HS 
ERWA, BHA ORE HK IED. HAR 
JL, AR HERE BR PN ASE TE ANE ES RF AE BE 的 东西 ， 
这 难道 还 不 明 题 吗 ? 

这 就 是 我 国 著 作 界 绝 常 提出 来 反对 俄国 马克 思 主 义 者 的 一 些 
问题 ， 没 有 市 场 这 个 说 法 是 否认 马克 思 的 理论 能 运用 於 俄国 的 最 
主要 的 论据 之 一 。 我 们 要 着 手 分 析 的 “市 场 疯 题 " 这 篇 论文 就 是 为 
腾 斥 这 个 论据 而 写 的 。 


LEREN RRENEN EAE A a 
为 基本 前 提 的 。 他 根据 这 个 前 提 关 述 了 “资本 论 " 第 二 丛 第 二 十 一 
章 的 内 容 ( 第 三 篇 “ 秆 会 物资 本 的 再 生产 和 文通 ”)。 

马克 思 在 这 误 痊 自己 提出 的 任务 是 研究 社会 生产 如 何 守 偿 用 
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来 满足 工人 和 资本 家 个 人 需要 的 那 一 部 分 产品 ， 以 及 用 来 构成 生 
产 资 本 要 素 的 那 一 部 分 产品 。 所 以 在 第 一 餐 内 , 即 在 研究 个 别 ZE 
Ac Hy He HEAR HE TENG, PY DA EIR AEE ACD TRA ih W 
HS} “PAR a” BS ASRS, 产品 的 价值 等 慌 ¢ (REAR) + 
eC HAS ZEAL) +m ( 剩 父 价值 )] 一 一 而 在 这 训 , 就 必须 注意 按 物 质 
成 分 来 区 分 着 品 ， 因 为 由 资本 要 素 构 成 的 那 一 部 分 产品 不 能 用 从 
个 人 消费 , 只 能 用 钛 相反 的 方面 。 因 此 ， 马 克 思 把 社会 煽 生产 ( 因 
而 也 就 是 把 社会 粮 半 品 ) 分 为 雨 大 部 类 :〈I) 生 凌 资料 的 生 凌 , 即 
生 间 资本 要 素 ( 只 能 用 从 生产 浓 费 的 商品 ) 的 生 半 ;( ) 消费 资料 
KEHE, 即 用 僚 工 人 阶级 和 列 本 家 附 级 个 人 消费 的 商品 的 生 兰 。 

现在 以 下 列 公式 [阿拉 伯 数 字 表 示 价 值 单位 一 一 壁 如 百 万 处 
布 ,罗马 数字 表示 社会 生 凌 的 两 大 部 类 。 剩 余 价值 率 为 100%] 作 
.为 研究 的 基础 

I 4000 c+1000 vy 十 1000 m = 6000 ,资本 一 7500 
II 2000 c+ 500 v 十 500 m = 3000 pa = shit 

我 们 先 假定 研究 的 是 简单 再 生产 , 即 假定 生产 不 扩大 , 一 直 保 
持原 有 的 规模 ; 这 就 是 说 ， 全 部 额外 价值 10 都 被 资本 家 用 於 非 生 
PEA IM, 即 用 父 个 人 需要 而 不 用 众 积 累 。 在 这 种 情形 下 可 以 看 出 ， 
PE II 500 v Air Il 500 m 应 被 第 二 部 类 的 资本 家 和 工人 浓 费 掉 , 因 
为 这 种 着 品 是 以 满足 个 人 需要 的 浓 费 资料 形式 而 存在 的 。 其 次 ， 
I 4000'c 就 其 实物 形式 而 车 应 由 第 一 部 类 的 资本 家 演 费 掉 ， 因 为 
要 使 生产 规模 不 变 ， 下 一 年 度 就 得 保持 同样 数量 的 资本 来 生产 生 
产 资 料 ; 可 见 补 仅 这 一 部 分 资本 也 没有 什 星 困难 , 因为 以 煤 、 铁 ,机 
器 等 实物 形式 而 存在 的 那 一 部 分 产品 ， 将 在 从 事 生产 资料 生产 的 
资本 家 之 阐 进 行 交换 ， 落 照旧 成 为 他 们 的 不 变 资 本 。 这 样 还 剩 下 
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I (v+m) nIc, 11000v+ 11000 m 是 以 生产 资料 形式 而 存在 
Wet, IL 2000 c 则 是 以 浓 费 资料 形式 而 存在 的 弟 品 。 第 一 部 类 
的 工人 和 资本 家 在 简单 再 生产 即 在 额外 价值 全 部 洽 费 掉 的 情况 
T) 应 消费 掉价 值 2000 [1000(v) +1000(m) ] 的 消费 资料 。 第 一 
RARR BE HH HR A UF A BE, 就 应 当 购 进 价 值 2000 的 
ERAF, DAI CREAR (2000 c), HIRT H, Iv+Im 
应 当 和 TL c 交换 ,否则 就 不 能 按 原 有 规模 进行 生产 。 简 单 再 生产 
的 条 件 就 是 第 一 部 类 的 可 变 资 本 加 额外 价值 等 从 第 二 部 类 的 不 变 
资本: I(v+m) =c, KiE, 这 个 规律 可 表述 为 :全 年 新 生 
产 出 来 的 价值 娄 和 (两 部 类 的 ) 应 等 於 以 消费 资料 形式 而 存在 的 
we LOMA: I Ww+m)+ I (vtm) = I(ct+v+m), 

实际 上 , fifi HAE AAR SA W, 这 不 仅 因 为 整个 社会 的 
生产 不 可 能 每 年 都 停留 在 原 有 的 规模 上 ， 而 且 因 为 积累 是 资本 主 

义 制 度 的 规律。 因此 ， 我 们 要 考察 一 下 规模 扩大 的 社会 生 凌 或 积 
黑 是 如 何 进 行 的 。 在 积累 时 ， 资 本 家 只 以 一 部 分 额外 价值 用 雁 个 
人 需要 , 另 一 部 分 则 用 从 生产 方面 , 即 转化 为 生产 资本 要 素 以 扩大 
生产。 因此 ， 在 积累 时 ，I (v+m) 和 Ic 不 可 能 相等 ; 必须 使 
I (v+m) AR Ic, 才能 使 第 一 部 类 的 一 部 分 额外 价值 (Im ) 不 
和 疹 费 资料 交换 , TO ARKH. KERTI HH: 

H, APRA BAR, 
I 4000 c+ 1000 y+ 1000 m = 6000. 
II 2000c+ 500v+ 500 m = 3000, 
I (v+m) = IIc. 
C, RW BAR: 
I 4000 c+ 1000 y+ 1000 m = 6000. 
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11 1500c+ 750v+ 750m = 3000., 
I (v+m)> IIc. 
HAERA FET HS AREF Pk Zo HE BE DY a AT HET 
第 一 年 : 
I 4000c +1000 v 十 1000 m = 6000. | 资本 二 7 
I1500c 十 750 v+ 750m = 3000. (产品 二 9000! 


I (1000 y+ 500 m)-5 II 1500 c 交换 ( 辐 简单 再 生 关 时 一 样 )。 
把 工 500 m BURA, HJIR EE, 变 成 次 本。 如 果 按 原 
FEW Le AS ET ARE RAAT 28 EA, ARES SH: 
I 500 m = 400 c+100 v. 


追加 的 不 变 资 本 (400 c) 在 第 一 部 类 产品 ( 它 的 实物 形式 是 生 
送 资 料 ) 中 就 已 有 有 了, 追加 的 可 变 资 本 (100 v) 则 应 从 第 二 部 类 的 
资本 家 手 训 取得 。 因 此 ,第 二 部 类 的 次 本 家 也 应 进行 积累 , 拿 自 己 
的 一 部 分 额外 价值 C100 m) 去 交换 生产 资料 《I100Vv)， 雍 把 
这 些 上 生产 资 料 变 成 追加 的 不 变 次 本。 因此， 他 们 的 不 变 资本 将 从 
1500 c 增加 到 1600 cs 为 了 使 用 这 些 不 变 资本 , 就 需要 追加 的 劳动 
力 一 一 20 v, 这 50 v 也 从 第 二 部 类 资本 家 的 额外 价值 中 取得 。 
把 第 一 部 类 和 第 二 部 类 的 追加 资本 都 加 到 原始 资本 中 去 ， 凌 
品 的 分 配 情 况 就 成 为 : 
I 4400c+1100 v+ (500 m) = 6000. 
II 1600c+ 800v+ (600m) = 3000. 


括 弧 办 的 额外 价值 代表 资本 家 的 浓 费 基金 ， 即 不 用 次 积累 而 
用 从 资本 家 个 人 需要 的 那 一 部 分 额外 价值 。 
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I 4400 c +1100 y+1100 m = 6600 ,资本 二 7900 
II 1600c + 800v+ 800m = 3200 G = a 
I (1100 v+ 550 m)-5 II 1650 c 交换 , HERJE Imig 50 c 从 800 
I m 中 取得 [ 同 暑 由於 c 增加 了 50, v 也 要 增加 25]]。 
接着 550 I m 照 先 前 那样 积 果 起 来 : 


550 Im = 440 c+110 v 
一 一 一 发 
165IIm 一 110c 二 55 v。 

现在 把 追加 资本 加 到 原始 资本 中 去 [把 440c 加 到 I4400c 中 
Je, 把 110 v 加 到 了 工 1100v 中 去 ; 把 50c 和 110c maj I 1600c tp 
去 ,把 25v 和 55v WMA IT 800 v RR] 就 得 出 : 

I 4840 c+1210v+ (550 m) = 6600 
II 1760¢c+ 880 v+ (560 m) = 3200 

在 生 童 糕 炉 进行 的 条 件 下 就 会 得 出 : 

I 4840c+1210 y+ 1210 m = 7260 ,资本 二 8690 
11.1760c-+ 880 v-+ 880m = 3520 beck 一 al 
BRAHE, 

HETRSEBEAR, XEEN We MTSE SRA E EERE 
ASHORE. VARE, KER ES BASE T ef BTL, 
T ES 9 RRAS BT SEG RS E, A ERE, ARE E EE 
本 的 补 仅 等 等 , -S EA EBR ME T 


— 


PR SCL EAS AA RS Sa IBS ASE ST PE? 可 惜 他 
GAE ALORS O MEW EAS, DARRER 
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此 不 很 协调 的 侣 法 来 做 千 葵 。 例 如 该 廊 有 这 样 一 段 话 ， 

“这 圳 我 们 看 到 在 第 一 部 关中, 即 在 型 造 生产 资料 的 生产 均 料 
壬 童 中 ， 积 果 是 怎样 进行 的 …… 这 种 积累 的 进行 证 不 依 顿 消费 品 
生产 的 运动 , 也 不 依 囊 任何 个 人 的 消费 。”( 15 页 第 三 段 ) 

当然 , 设 积 困 “ 不 依赖” 浓 费 品 的 生产 是 不 行 的 , 因为 要 扩大 
Hz HERE TE DEITY HT AB LEAR, 因而 也 就 需要 消费 品 ; 大 概 作者 的 唯一 
意图 是 想 用 这 些 话 求 强调 该 公式 的 一 个 特点 ， 即 进行 再 生产 时 Ic 
(第 一 部 类 的 不 变 次 本) 可 以 不 和 第 二 部 类 交换 , 就 是 设 , 社会 上 每 
年 例如 有 一 部 分 煤 是 为 探 煤 而 生产 的 。 显然, EERE CO PRET 
生产 煤 ) 是 会 通过 一 系列 的 交 搞 而 与 演 费 品 生产 发 生 联 系 , 否则 煤 
矿 主 和 他 们 的 工人 都 会 乱 法 生存 。 

作者 在 另 一 处 就 区 得 更 差 了 。 他 斑 : “ 光 本 主义 积 黑 的 主要 运 
动 现在 和 过 去 〈 最 早 时 期 除外 ) 都 不 依赖 任何 直接 生 凑 者 ， 不 依 
粗 任 何 阶层 的 个 人 消费 ”(〈 8 页 ) ROME A EEA IE 
史 发 展 中 生产 资料 的 生产 比 消费 品 的 生产 佑 优势 。 这 种 识 法 又 被 
重复 了 一 逼 :“ 如 果 从 一 方面 设 , 对 从 贮 本 主义 社会 , 典型 的 是 为 积 
果 而 积 果 ,是 生产 消费 而 非 个 人 消费 , 那 未 从 另 一 方面 证 , WIE, 
典型 的 正 是 为 讨 产 费 料 而 生产 生产 者 料 。”( 21 页 第 一 段 ) 假如 作 
汰 想 用 这 些 话 来 姓 明 碍 本 主义 社会 不 同 基 以 往 其 他 沟 济 租 绪 的 地 
方 , 在 於 它 有 发 过 的 机 器 生产 和 机 器 所 需 物品 E EE) WETE, 
那 末 这 完全 是 对 的 。 就 技术 水 焉 识 ， 资 本 主义 社会 超过 了 所 有 其 
他 社会 , 而 技术 进步 双 表 现 让 人 力 劳动 日 从 次 芯 机 器 劳动 。 

因此 , 与 其 批 利 作者 表 过 得 不 够 清楚 的 意见 , BR EE 
马克 思 ， 看 看 能 否 从 他 的 理论 中 做 出 第 一 部 类 比 第 二 部 类 佑 “ 优 
势 ”的 精 论 ,看 看 优势 一 宰 完 萝 应 当 如 何 理 解 。 
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从 上 面 所 引 的 马克 思 的 公式 来 看 ， 根 本 不 能 得 出 第 一 部 类 比 
第 一 部 锋 估 优势 的 灶 论 ， 因 为 这 两 个 部 类 在 这 训 是 平行 发 展 的 。 
这 个 公式 未 陡 注 意 的 正 是 技术 进步 。 如 马克 思 在 “ 碍 本 论 ” 第 一 竹 
HOF REO IY, RIRES RART EARI RERE C) SR 
缩小 , 而 在 这 个 公式 中 却 是 把 这 个 比例 当做 不 变 的 。 

题 而 易 见 , 如果 把 这 种 变化 轴 天 公式 中 , 那 一 定 是 生产 资料 比 
消费 品 增长 得 更 快 。 可 是 我 觉得 , 第 一 为 了 明显 起 见 , 第 一 为 了 防 
止 可 能 由 这 个 前 提 得 出 不 正确 的 精 论 ， 把 这 种 计算 用 表 列 出 来 浴 
不 是 多 作 的 。 

[下 表 中 的 种 困 率 是 当做 不 变 的 ， 额 外 价值 的 一 伞 用 从 积累 ， 
另 一 中 供 个 人 消费 。] 

[也 可 以 略 过 下 表 而 直 搂 看 下 面 由 此 表 得 出 的 精 论 。 字母 9 代 
Pe FAA He EH EMAR, 即 额外 价值 的 积累 部 分 。] 


第 一 年 .I 4000c 十 1000v 十 1000m = 6000.….… vi(ctv) = 20.0% 
II 1500c+ 750v 十 750m = 3000...... vilctyv) = 33.3% 
I (1000 y+ 500m) = II 1500 c 
n. I 500 m = 450 c+ 50 ye viletv) =45 
J 
MIL 60 m= BO CHI yereeereeeves v: (c+v) = -4 


I 4450 c+ 1050 v+ (500 m) = 6000 
I 1550c+ 760 v+ (690 m) = 3000 


第 二 年 I 4450c 十 1050 v+ 1050 m = 6550...... v: (c+ v) = 19.2 % 
T11550c+ T60y+ 760 m = 3070...... vi(c+v) 一 32.9% 
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I (1050y + 525m) = II 1575 c 
II (1550 c+ 25 m) 
KK 


6 ‘ 1 

MIL 28 m= 26c+ By coceeeeceeee vilety) = 8G 
q. I 525 m = 500 c +25 y Serer viletv) = Wor 
1 

MIL 28 m = Bet By ose, vi(ctv) = 5 


I 4950 c+ 1075 v+ (525 m) = 6550 
II 1602c+ 766 y+ (702m) = 3070 


第 三 年 ;I 4950 c+ 1075 y+ 1075 m = 7100----y: (e+ v) =17.8% 
II 1602c+ 766v+ 766 m= 3134.----v:(c+v) =32.3% 
I (1075 v+637) m) = I 16125¢ 
II (1602c+105 m) 


im KE 
z. II 11l m= 105 c+ Tv vi(ctv) =% ab 
I. I 537} m= 6174 c+20v RY v:(ctv) =W 
N 
nI 22 m = 20 cH 2y enn. v: (c+v) = + 


I 54675 c+ 1095 v+ (6875 m) = 7100 


1116342 c+ 769v+ (7305 m) = 3134 


第 四 年 :I54673c 二 1095 v 十 1095m = 16575 ++-v:(c-+v) = 16.7% 
II 1634504 769 v+ 169m = 3172}---v:(c-+ v) = 32.0% 
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更 在 我 们 把 这 个 表 中 关於 社 会 产品 各 部 分 增长 情形 的 硅 认 比 
较 一 下 : 


| Buse Eze [ASEM ZOE yy ee 
的 生产 资料 | 的 生产 资料 | 消费 资料 


百分比 。 ”| 百分比 。 ”| 百分比 | 百分比 


第 一 年 |4000 |100 |2000| 100 |8000| 100 | 9000 | 100 
第 二 年 |4450 |111.25'2100| 105 |3070 102 | 9620 

第 三 年 |4950 | 193.75|2 150) 107.5|3134| 104 | 10234 | 114 
第 四 年 |5 4671/2 136.7 |2 190| 109.5|3 172| 106 | 10 8281/,| 120 


这 样 我 们 看 到 , Her Se HAE BE Ae EEN Ae EEN Ae HE, 
FKE SEB RAB AEA Hee, TMH AL TARR AE P Ae FE. 
EEA BS be Be “PR AS” SAS BASE, 根据 不 变 资 本 
ACPA AHS ERAS Oe HR AE HE i a, P 
ARREARS Ra, RAEI PAGS A RIL EE 
REN A — eee ME 

也 许 还 应 当 照 此 推 下 去 吧 ? BRAM v e+ o ZUR 
BRD, ATT BEAR AT Diy 0 BERD, 认为 原 有 数量 的 工人 在 生 
PARAS A Ae? 这 样 ， 哲 外 价值 的 积 黑 部 分 将 直 
接 加 到 第 一 部 类 的 不 变 资 本 中 去 ， 社 会 生产 将 在 第 二 9 部 类 @ 完 
全 停滞 的 情况 下 单纯 依靠 没 造 生产 资料 的 生 阁 资料 来 增长 。 

当然 ,这 已 是 小 用 公式 了 , 因为 这 样 一 个 结论 是 建立 在 不 可 思 
oe AY (BRE Tat A, 因而 是 不 正确 的 。 怎 能 设想 使 与 c Sk H Shit 
小 的 技术 进步 只 表现 在 第 一 部 类 上 ， 而 性 第 二 部 类 完全 停滞 不 前 


龟 ” 我 不 想 虱 这 类 现象 作为 个 别 情况 是 狠 对 不 可 能 的 。 但 这 事 芍 的 不 是 个 别 依 况 ， 
而 是 资本 主义 社会 发 展 的 一 般 规律 。 
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We? 使 第 二 部 天 完全 不 滥 行 积 昧 , 是 否 符合 要 求 每 个 资本 家 在 破 
产 威 状 下 扩大 企业 的 痪 本 主义 社会 的 规律 呢 ? 

HZ, 从 马克 思 上 述 研 究 中 能 修得 出 的 唯一 正确 的 结论 是 : 在 
资本 主义 社会 中 , 生产 资料 的 生产 比 演 费 资料 的 生产 增长 得 更 决 。 
上 面 诗 过 ， 这 个 结论 是 直接 根据 这 样 一 个 尽 人 区 知 的 原理 得 出 来 
的 ,资本 主义 生 半 创造 了 钨 可 比拟 地 超过 以 往 各 个 时 代 的 高 度 八 
展 的 技术 瑟 。 马 克 思 仅 在 一 个 地 方 十 分 矿 定 地 专门 谈 到 这 个 天 题 ， 
而 这 个 地 方 完 全 证 实 了 上 述 芒 法 的 正 礁 ， 

“资本 主义 社会 和 野人 不 同 的 地 方 , 站 不 像 西 尼 耳 所 认为 的 那 
样 ， 衍 佛 野人 的 特权 和 特点 是 隧 便 花费 自己 的 劳动 ， 因 而 不 能 从 
劳动 中 获得 任何 能 变 为 收 太 即 变 为 治 费 资料 的 兰 品 ， 而 不 同 的 地 
方 是 : 

(一 ) 资 本 主义 社会 把 它 所 支配 的 一 年 的 劳动 时间 更 多 地 LNo- 


O RPT IIMA RU ein A: 
I 4000 c +1000 v+1000 m = 6000 
II 1500 c+ 750v+ 750 m= 3000 
I (1000 v+ 500m) = II 1500 c 
I 500 m FREK, HE I 4000 c 中 法 : 
I 4500 c+1000 v+ (500 m) = 6000 
IL 1500c+ 750v+ 750m = 3000 
I 4500 c+1000 v+1000 m = 6500 
II1500 c+ 750v+ 750m = 3000 
I (1000 v+ 500 m) = II 1500 c 
1500 m 照 先 前 一 样 蓝 累 起 来 , 饼 类 扒 。 

O 因此, .上 述 鱼 葵 还 可 以 稍微 变 个 方式 来 说 : 在 资本 主义 社会 内 , EE (因而 也 
是 “市 场 ”) BRE RIAA GR, Be GEEK) TRE, 即 
RIRS ORS LAH, Wy oS e 之 比 的 变化 正 表示 手工 劳动 的 作用 的 
HED. 
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ta benee ] 4E REEERE (ergoO— AREA) EEE, ME 


过 资 料 弃 不 能 成 为 工 咨 形式 的 收入 ， 也 不 能 成 为 额外 价值 形式 的 
KA, 它们 只 能 作为 资本 而 发 挥 作用 。”(《Das Kapital», I Bd., 
Seite 436)® 


现在 要 闻 , 上 述 理 论 对 “ 森 动 一 时 的 市 场 间 题 " 究 珊 有 人 三 天 
保 呢 ?须知 .上 述 理 论 是 从 “资本 主义 生产 方 式 个 普 台 和 稳 对 的 狗 
党 ”这 一 假设 出 发 的 , 而 “问题 " 却 是 资本 主义 “能 否 " 在 俄国 充分 发 
EK., MA, 这 个 理 座 利 正 了 通常 的 资本 主义 发 展 观念 ,但 很 明 
H, SE 一般 资 本 主义 是 如 何 发 展 的 ， 还 奉 诸 不 能 解决 俄国 资本 
主义 发 展 的 “可 能 上 性"( 和 必然 性 ) 的 于 题 。 

PRT iH BOL EAL EAR BR i UTE MS EH BP EE ARE SCT AM 
EACH it SoA EERE NSPE EST, 必须 区 别 “ 资 本 积累 上 
的 两 个 根本 不 同 的 关键 :〈1L ) PEARSE CHE REY EF) BE, 即 资本 
EUER EI A ERRER, HEHE E RRG ERR PE H IADE 
来 扩大 自己 ; (2 ) 资 本 主义 生 凌 的 深入 (如 果 可 以 这 样 识 的 话 ) 发 
展 , 即 资本 主义 生产 的 扩大 是 在 不 依 顿 自然 经 济 的 条 件 下 淮 行 的 ， 
就 是 识 ， 是 在 资本 主义 生 半 方 式 售 普 肖 和 息 对 的 统 深 的 条 件 下 淮 
行 的 "。 我 们 葬 且 不 批 币 这 种 分 法 , 而 逐 直 和 看 看 作 老 对 资本 主义 的 
麻 关 发 展 是 怎样 理解 的 ， 因 为 弄 清楚 资本 主义 多 济 代 蔡 自然 多 济 
这 一 过 程 , 我 们 就 会 知道 俄国 资本 主义 将 怎样 “ 讲 括 全 国 ”。 

日 、 请 注意 。 一 一 入 者 广 
© si, —‘sigzt 
O “RH 2 430, —mxB 


4 一 一 资本 家 ， 本 一 一 直接 生产 者 。 
a al all 一 一 资本 主义 企业 。 
箭头 表示 被 交换 的 商品 的 运动 。 


cv m 一 一 商品 价值 的 成 分 。 
I, I 一 一 商 民 的 实物 形式 : I 一 一 生产 资料 , II 一 一 消费 资料 。 

该 六 作 者 识 :“ A 和 W 丽 方 的 根本 区 别 在 於 A 方 生 凌 者 是 资 
本 家 ,他们 把 自己 的 额外 价值 用 於 生 凑 , 而 W 方 是 直接 生 凌 老 ,他 
们 把 自己 的 额外 价值 我 这 豪 是 指 闪 品 价值 减 去 生产 资料 和 生活 
必需 资料 价值 合 的 剩 儿 部 分 ) 用 众 非 生产 方面 。 

我 们 循 着 图 式 的 箭头 看 去 , 很 容易 看 出 A 方 的 资本 主义 生 凌 
如 何 逐 渐 囊 括 双 方 , SEW HW RR BIAS. "资本 主义 企业 a 的 
产品 以 消费 品 形式 供 猴 “直接 生产 者 ”;“ 直 接生 凑 者 ”与 之 相交 搞 
Ti BREET A REVERE AA (Cc), 、 消 费 资 料 形式 的 可 变 赛 本 
Cv), 追加 的 生产 资本 要 素 c1+vi .形式 的 额外 价值 (m)。 这 一 泡 
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Jn eee ACBL KEI EAE SAE an 而 ai 同样 将 自己 
的 产品 以 消费 品 形式 供 粉 “直接 生产 者 ", RE “SAL DUBEARE 
义 的 广 关 发 展 图 式 中 可 以 看 出 , ZB AE 市 场 的 
IA SEAR ESTA ALAS ATR, MEARE EERE Ak ERM, EAKR 
或 在 海外 什 和 地 方 都 一 样 )。 可 见 只 要 W 方 所 有 站 搂 生产 者 都 变 
成 商品 生产 者 ，A 方 生产 的 扩 大 即 坎 本 主义 彰 这 个 方向 的 发 展 就 
BEEE, 因为 正如 我 们 上 面 所 看 到 的 ， 每 一 个 新 企业 的 建立 CR 
企业 的 所 大 ) 都 是 指望 W 方 有 一 批 新 的 洽 费 者 的 ”作者 在 轩 语 
B: “天 从 村 本 主义 积 黑 即 开 从 演 本 主义 扩大 再 生产 的 流行 观念 就 
只 看 到 了 这 一 方面 ， 而 没有 考 讶 到 资本 主义 生产 的 深 玉 发 展 是 不 
依赖 任何 拥有 站 接生 闯 老 的 国家 的 , 就 是 说 , 是 不 依 顿 所 玫 国 外 市 
场 的 。” 

从 上 述 一 切 看 来 , 可 以 同意 的 只 有 一 点 ,就 是 这 个 天 从 次 本 主 
义 广 关 发 展 的 观念 和 开明 这 一 观念 的 图 式 是 和 流行 的 民粹 派 观点 
完全 一 至 的 。 

的 雁 ， 很 难 把 流行 观点 的 人 部 范 户 性 和 空洞 性 比 这 个 图 式 表 
现 得 更 清楚 更 明白 了 。 

“流行 观念 ”一 向 把 我 国资 本 主义 看 成 一 种 与 “人 民 制 度 ” 股 
离 、 与 人 民 制 度 " 乱 并 的 东西 ， 图 式 内 所 描 烛 的 完全 是 这 样 ， 因 为 
WAR BLA AREA SE CALAIS ATER. AT BE 
来 自 A 方 的 商品 在 W 方 找到 了 销路 呢 ? ARTE W 方 的 自然 
AUFERO? 流行 观点 从 未 回答 这 些 半 题 ， 它 不 把 交换 
看 成 一 定 的 AE 而 把 它 看 成 一 种 偶然 现象。 

其 次 , 流行 观点 从 来 没有 襄 明 我 国 榨 本 主义 从 何 着 生 ， 如 何 
TEE, ARALI P MERDE, 照 回 式 看 求 ,好像 资本 
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家 是 从 外 面 什 研 地 方 来 的 ， 而 不 是 就 从 那些 “直接 生 童 者 ”当中 
KAJ HERMIA E CRK a ai 等 等 企业 所 必需 的 “自由 工 
人 ”, 也 是 扰 法 了 解 的 。 座 都 知道 , 实际 上 这 些 工 人 正 是 从 “让 接生 
凌 者 ”当中 找 来 的 ， 但 从 图 式 壬 菊 密 看 不 出 商品 生产 怎样 圳 括 W 
“ 方 ” 而 在 那里 造成 一 批 自 由 工人 。 

KEZ, 这 个 图 式 完全 同 流行 观点 一 模 一 样 , HAR AE A 
资本 主义 制度 的 各 种 现象, 因此 , 它 毫 乱用 处 。 釉 作 这 个 图 式 的 目 
的 ( 认 明 资本 主义 怎样 靠 镶 性 自然 释 济 来 发 展 起 来 而 训 括 全 国 ) 根 
本 没有 达到 ,因为 连作 者 自己 也 看 到 ,“ 如 果 一 味 坚持 所 分 析 的 观 
点 ， 那 末 得 到 的 业 论 必然 是 资本 主义 生 半 方式 决 不 能 普 汤 地 发 展 

既然 如 上 由, 那 就 只 有 今 人 奇怪 , 为 什 卫 作者 自己 同意 〈 即 使 是 
部 分 地 同意 ) 这 种 观点 , BE. “PEARSE OPES AE IEIMESE (2) 是 用 这 
种 最 容易 的 (sic1? 昌 ) 方式 (其 所 以 最 容易 ， 因为 这 训 是 赛 括 现 成 的 
劳动 部 门 ) 发 展 起 来 的 , 甚至 现在 (2?) 它 还 部 分 地 在 朝 这 个 方向 
发 展 ， 因 为 地 球 上 还 存在 着 自然 钨 济 的 歼 狠 ， 因 为 人 口 还 在 不 断 
增加 。” 

其 实 , 这 不 是 “最 容易 的 ?资本 主义 发 展 方式 , 而 不 过 是 对 发 展 
过 程 的 “最 容易 的 理解 方式 ”， 泪 旦 “容易 "到 称 之 为 完全 不 理解 倒 
更 正 俊 。 俄 国 的 各 色 各 样 民粹 派 到 现在 还 满足 於 这 些 “ 最 容易 的 ” 
手法 ,他 们 从 来 不 想 褒 明 我 国资 本 主义 是 如 何 产生 和 如 何 起 作用 
的 , 他 们 只 是 把 我 国 制度 的 “病态 地 方 ”一 一 资本 主义 和 “健康 地 
方 " 一 一 直接 生 遂 者 即 AR?” MAYR, 把 前 者 放 在 左边 , WRR 


日 原来 如 此 1? 一 一 篇 者 诗 
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HERH, 昔 且 用 这 种 感伤 的 鹿 句 来 结束 全 部 深 终 的 意思 , BT 
对 “人 类 公共 生活 ”有 雪 ", 什 条 对 “人 关公 共生 活 ”“ 有 和 丛 ”。 


五 


要 修正 上 列 图 式 ， 必 须 首 先 弄 清 所 广 的 六 个 概念 的 内 容 。 所 
BURG in HEHE, Hie 虽 这 样 一 种 竺 会 轻 济 和 组 答 ,在 这 种 组 徐 之 下 ,产品 
是 由 个 别 的 、 WSR YAR RE Se EE, RAEE PY 
种 凌 品 ,因而 为 了 满足 社会 需要 , BAe ie LA Pi ath (Emh 
SEAR WS TR) DNAREN, 是 指 商 品 生 凌 发 展 的 这 样 一 个 
BBE, 在 这 个 阶段 上 , 不 仅 人 类 劳动 产品 是 商品 ， 而且 人 类 劳动 力 
本 身 也 成 了 商品 。 因 此 ， 在 资本 主义 的 奏 史 发 展 中 有 了 两 个 重要 天 
键 :;( 1 ) 直接 生 凌 者 的 自然 径 济 坊 化 为 商品 你 济 ，( 2 ) 商品 多 济 
转化 为 资本 主义 经 济 。 第 一 个 转化 是 田 谎 出现 了 入 会 分 工 ， 即 单 
狸 的 [请 注意 : 这 是 商品 和 经济 的 必 备 条 件 ] PN Hee ae SEY ASE 
一 种 生 兰 部 门 的 生 关 。 第 二 个 转化 是 由 於 个 别 生 兰 者 在 各 自 单 独 
为 市 场 生 兰 商品 时 ， 发 生 一 种 就 等 关 傈 ,每 个 人 都 力图 高 价 均 出 ， 
IRUR HE, FER ASE Rae ET a ASS DU AE TITER 
PRE, 使 独立 生产 老 变 为 候 储 工人 , MED REGED UK RG. 
所 以 图 式 应 测 得 使 人 看 到 资本 主义 发 展 中 的 这 两 个 关键 ， 以 及 由 
这 种 洲 展 而 引起 的 市 场 量 的 变化 ， 亦 即 变 为 商品 的 着 品 数 别 的 变 
化 。 

下 列 图 式 就 是 照 这 个 意思 驾 成 的 。 为 了 专门 ahr Lb RK 
主义 发 展 的 十 个 天 链 对 市 场 的 影响 ， 我 们 把 一 切 与 此 乱 庆 的 因素 
都 抽象 化 , Bites, 把 它 何 当做 是 不 变 的 因素 (如 人 口 SEEE 
饭 及 其 他 等 等 )。 


ARRA: 


a, B,C 一 一 生产 部 门 (CAE, 
探 拥 工 业 和 加 工 工业 )。 

a= 6 = c = 3. E m RIE E 
“一 4 一 “等 从 了 (三 个 价值 单位 )， 
其 中 箱 外 价值 为 1 9. 

“T” ERRAR CBRE 
的 ) 产品 PISUR E FEDAS RIES H 
的 (或 购 进 的 ) IEJ (=p. c.) 价 
值 量 。 

从 一 个 生产 者 到 另 一 个 生产 者 的 

箭头 表示 前 者 是 后 者 的 候 依 工人 。 

”假定 是 A RAE, HARA 
外 价值 都 由 资本 家 用 於 非 生产 方面 。 


日 ” 福 仅 不 变 资 本 的 那 一 部 分 价值 是 
当做 不 变 的 , CHAE AER. 


re 一 pat 11/2/14 
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SPEDE ASE BE PSSST BRER KAUR ATE 
HS Fe ACHE AE OAS LAY RS. KPIR RSET H RE 
Uri BEARERS, 

第 一 上 时期。 有 坟 个 生产 者 ， 每 人 都 把 自己 的 劳动 花费 在 三 个 
HERBI Ca, e 和 c)。 得 到 的 产品 〈 每 个 生产 者 得 到 9， 即 a+B+ 
c= 9 ) 在 自己 的 夭 济 中 供 自己 使 用 。 这 纯粹 是 一 种 自然 优 济 ; 半 
品 根本 不 进 丰 市 场 。 

第 一 时 期 。 第 一 生产 者 改变 了 自己 劳动 的 生产 性 ， 他 放 窗 e 
的 生产 ,而 把 早先 用 芯 这 一 生产 部 门 的 劳动 时 间 用 余生 兰 部 门 c。 
由 做 一 个 生 凌 者 这 样 专业 化 , 其余 的 生产 者 也 就 减少 c AY HEE CH 
为 第 一 业主 生 半 的 产品 已 超过 他 本 身 的 党 费 ) 而 增加 。 的 生产 , 以 
便 岗 造 供 第 一 生 兰 者 洽 费 的 产品 。 分 工 的 出 现 必 然 计 向 商品 生产 ; 
第 一 生产 者 彭 出 Le 而 买 进 le, JERRI KTI 16( 五 人 各 走出 
1/38) THEME Le (各 买 Voc); 价值 6 的 产品 进 太 市场。 市 场 量 完全 
符合 社会 劳动 专业 化 的 程度 一 个 e (lc 一 3) 和 一 个 e (1B = 8) 
A SHEED TL Ss Wea [18c (一 a = B) ] 的 Yo WALT, HLA ME 
品 也 就 有 31he BATI. 

第 三 时 期 。 分 工 糙 粮 发 展 , 完全 襄 括 生产 部 门 e 和 ec: 三 个 生 
FER PUNE e BER, 另外 三 个 只 从 事 e 的 生产 。 每 人 走出 三 个 价 
值 音 位 一 lc( 或 1B)， 同 衬里 进 三 个 价值 单位 一 16( 或 1c)。 这 
种 分 工 的 加 强 引起 了 市 场 的 扩大 ， 浴 天 市 场 的 着 品 现 在 已 为 十 入 
个 价值 单位 。 市 场 量 仍然 完全 符合 社会 劳动 专业 化 ( 即 分 工 ) 的 程 
KE, 三 个 e 和 三 个 e HEER 1/3 的 社会 生产 专业 化 , 社会 产品 也 
就 有 1/a HEAT. 

PS OnE Oe BARA CE. RAMANA ih 
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生产 变 为 资本 主义 生产 的 过 程 , EDV DLS, 

上 一 时 期 内 每 个 生产 者 已 独 都 是 商品 生 凌 者 ( 仅 指 在 6 和 < 两 
个 生产 部 门 内 ): 每 个 人 都 不 依赖 别 的 生产 者 而 各 自 单 独 为 市 场 生 
FE, 当然 , 市 场 量 是 他 们 詹 也 不 知道 的 。 这 种 为 共同 市 场 而 劳作 的 
MOLEEK AROSE, RETR 在 这 种 情况 下 , EE 
和 浴 费 〈 供 葵 和 需求) 之 间 的 平衡 只 有 经 过 多 次 的 波动 才能 巡 到 。 
Pa, TERME, 强 的 生产 者 会 因 这 多 次 波动 而 更 为 强大 , 弱 
的 、 手 艺 差 的 生 凑 者 则 会 因 这 些 波动 而 垮 合 。 少 数 人 发 财 而 大 众 
倪 困 ,一 一 这 就 是 通 备 规律 的 必然 后 果 。 糙 局 是 破 凌 的 生产 者 殉 
失 多 济 儿 ° 立 性 ， 只 有 到 他 那 幸 运 的 对 手 扩大 了 的 作坊 中 去 当 优 储 
工人 。 而 立夫 所 座 明 的 正 是 这 种 情形 。 从 前 大 个 生 凑 者 都 释 营 的 
生产 部 门 6。 和 <c, 现 在 集中 到 了 两 个 生产 者 (I 和 IV) 手 训 。 其 作 的 
生产 者 则 答 这 两 人 当 便 工 , 他 们 已 不 能 得 到 自己 劳动 的 全 部 产品 ， 
因 额 外 价值 已 被 假 主 佑 有 [我 提醒 一 句 ,根据 假设 , 额外 价值 等 从 
送 品 的 1/;, 因 而 生 着 26 (一 6) 而 从 业主 那 计 只 取得 ?/s, 即 4]。 精 
果 是 分 工 发 展 , 市 场 扩大 (现在 进 天 市场 的 已 为 22), 虽然 “大 众 ” 
“ 变 议 了 ”: 成 为 (局 部 地 ) 优 储 工 人 的 生 凌 者 , 每 人 得 到 的 全 部 产品 
已 约 不 是 9 而 只 是 7 ,其 中 3 是 他 从 独立 爸 济 ( 即 农 业 一 一 生产 部 
PY @) 中 得 到 的 ,4 是 从 假 依 劳 动 中 (从 26 或 2c 的 生产 中 ) 得 到 的 。 
这 些 壬 产 者 与 其 县 是 独立 的 业主 , UE EEA, 他 们 再 也 没 
有 可 能 把 自己 劳动 的 产品 拿 到 市 场 上 去 ， 因 为 破 关 使 他 们 红 失 了 
浪 造 凑 品 所 必需 的 生产 资料 。 他 们 只 得 先 “ 外 水 ”过活 , 即 把 自己 
的 劳动 力 拿 到 市 场 上 去 ， 逆 以 出 真 这 种 新 商品 得 求 的 贷 艇 购买 自 
已 必需 的 产品 。 

从 几 表 中 可 以 看 出 ,生产 者 II AI, Van VIAE OTA 
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PAT, RER SSAA th. FERS TA IVE SAE 
PEAS —— AZ, HA 4¢ A EE th 21; 其 中 自己 消费 10[ 3( 一 a) 
+3( = c Ik B) +4 (2c 26 的 额外 价值 )], HE 11; 同时 购买 商 
in 3 (e we) +8 CHA). 

必须 指出 , AEZH, 竺 会 劳动 可 沫 化 的 程度 CHU 30 的 56 
和 Se 的 生产 专业 化 了 ) 和 市 场 量 (22) 站 不 和 对 一 致 ,但 表 夫 这 一 
ARTE FEZ Sb Se SR FS EO 亦 即 没有 积 黑 而 产生 的 ， 因 
了 此, 从 工人 那 圳 摆 得 的 所 外 价值 (每 个 资本 家 所 得 4 ) 都 被 资本 家 
作为 实物 全 部 消费 掉 了 。 弃 然 资 本 主义 社会 不 能 没有 积 黑 , 所 以 
下 面 将 做 相应 的 修正 。 

第 五 上 时期。 商品 生 凌 者 的 分 化 也 扩展 到 了 盟 业 生 凌 浮 门 (a): 
PE WEA AS ERS, FEE FEW AA TOR EG CL, A PE 
T, RDRTF AS EEE GABE RR, AIA EC CEL 1/2 
CFTR BRAT AY MB Jk AT EC A 8 els 2 — RY AS BE)» 这 正 像 我 国 大 
多 数 “ 种 地 的 ” FERRE, HEPAT AS OR RE SF 
的 一 点 歼 余 。 上 生产 部 门 a 也 开始 同样 集中 成 少数 大 企业 。 候 依 工 
人 现在 已 不 能 靠 自己 的 粮食 过 活 , 因此 , 早先 因 工 人 有 独立 的 农业 
MG MRE KN LA, 现在 已 有 所 提高 , EAA RA ( 虽 
然 数量 少 蕉 他 当 业 主 时 的 淘 费 ): BECA Ae L (=a), 
再 购买 1, 484443 2 1/2, 而 从 前 却 是 3( 一 a)。 除 了 工业 企业 而 外 
RABAT REBAR, 现在 各 上 生 兰 2a( 一 6), 其 
中 2 (EAA LA, 而 1(1/3a) 一 一 额外 价值 一 一 由 资本 家 取 
得 。 这 个 图 式 座 明 促 随 资本 主义 的 发 展 而 来 的 是 “人 民 ” 的 “ 贫 篇 


”第 五 时 期 和 第 六 轩 期 也 是 这 样 。 
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化 "(每 个 工人 所 油 费 的 一 共 只 是 6 Yo, 而 不 是 第 四 时 期 的 7) 和 市 
场 的 扩大 ( 进 太 市 场 的 已 为 26 )。 多 数 生产 者 的 “农业 衰落 " 不 是 
引起 农 产 品 市 场 的 熔 小 , 而 是 引起 它 的 扩大 。 

第 天 时 期 。 上 生产 专业 化 即 社 会 分 工 的 完成 。 所 有 生产 部 门 都 
各 自分 开 而 成 为 各 个 生产 者 的 专业 。 优 储 工 人 完 公 失去 独立 绝 济 
WEAN HAWES. WEERKEREN [ACHE 
游 被 微 底 排 搞 掉 ], “AWARE” [虽然 工资 有 了 增加 ,但 工人 
的 消费 却 从 6 1 降 到 6: 他 们 每 人 生产 9 (3a, 3B,3c), 以 1/s 作 为 
BUM Ze EAE], 市 场 灯 秆 护 大 [现在 进 天 市 场 的 已 估 社 会 兰 
品 的 3/8] (36)。 


ha 
Iw 


更 在 , RRE LF fad SX fA BE Ao 

AAi “ids” 3X — Pe aA: BF BS ol E 
的 “任何 商品 生产 [我 们 加 上 一 名 , 因而 也 是 资本 主义 生产 ] 的 共同 
基础 ”一 一 这 一 概念 是 完全 分 不 开 的 。 哪 圳 有 入 会 分 工 和 商品 生 
产 ， 哪 训 就 有 “市 场 "。 市 场 量 和 和 社会 劳动 专业 化 的 程度 有 不 可 分 
割 的 联系 。 

“商品 只 有 道 过 货 佣 才能 获 得 普 融 公 如 的 等 价 形式 , 但 货 种 在 
别人 的 口袋 训 。 为 了 从 那 庄 取得 货 种 ， 商 品 首先 应 该 对 货 种 所 有 
者 具有 使 用 价值 , 因此 , 用 来 生 凌 该 商品 的 劳动 应 该 花费 得 对 社会 
有 丛 ， 换 言 之 ,应 该 是 社会 分 工 的 一 个 粗 成 部 分 。 但 分 工 是 自然 
成 长 起 来 的 生产 机 体 ， 这 个 机 体 的 纵 维 过 去 和 现在 都 是 背 着 商品 


”生产 者 和 结 成 的 。 商 品 可 能 是 新 型 劳动 的 产品 ， 这 种 劳动 被 用 来 满 


是 新 产生 的 需要 或 以 自己 的 出 现 而 首 玫 造成 新 需要 。 劳 动 过 程 中 
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茶 一 项 特殊 的 操作 ,昨天 还 是 同一 商品 生产 者 的 许多 职能 之 一 , A 
天 也 许 就 脱离 这 个 过 程 , 成 为 独立 的 操作 , 正 因为 如 此 , 而 把 自己 
的 部 分 产品 作为 独立 的 商品 次 到 市 场 上 去 。”(&Das Kapital», I Bd., 
S. 850. 着 重 号 是 我 加 的 ) 

因此 ,在 资本 主义 社会 豪 , 市场 长 展 的 限度 决定 僚 社 会 劳动 专 
业 化 的 限度 。 而 这 种 专业 化 , 按 其 实质 来 说 , 正 像 技 术 的 发 展 一 样 
没有 止境 。 要 把 入 造 整个 着 品 的 某 一 部 分 的 人 类 劳动 的 生产 率 提 
高 , 就 必须 使 这 部 分 的 生产 专业 化 ,使 它 成 为 一 种 廊 造 大 量 凌 品 因 
而 可 以 (而 且 需 要 ) 使 用 机 器 等 等 的 特种 生 半 。 这 是 一 方面 。 另 一 
方面 , 资本 主义 社会 的 技术 淮 步 表现 在 劳动 社会 化 上 面 ,而 这 种 社 
会 化 必然 要 求生 产 过 程 中 的 各 种 萎 能 的 专业 化 ,要求 把 分 散 的 , 陶 
六 的、 在 从 事 这 一 生产 的 每 个 作坊 中 各 自重 槛 着 的 职能 变 为 社会 
化 的 \ 集中 在 一 个 新 作坊 的 、 以 满足 整个 社会 需要 为 目的 的 职能 。 
BEE PASE DA 

“近来 北美 合众国 各 木材 加 工 工厂 日 赵 专 业 化 , 出现 了 很 多 工 
Ji DA Rug SE PY BOS FE SA AY Far AY RT SR SS LARA 
不 停 地 向 前 发 展 , HLA AR DT Se A, EHEER A T 
FAIM, 费用 减低 …… 每 一 部 门 , 份 如 家 具 业 的 每 一 部 门 都 变 
成 了 专业 , 需要 专门 的 机 器 和 专门 的 工人 ……… 在 马车 业 方 面 ,车 
WFO SE PC CHR BI, MAEM, FAN) EE, 车 辐 在 印 
BRAIN AUR RIME, HR PES I A A TI 
HIRERE. SKUSE PP AB ED Pi EP 
TRA. OPERA LTP ORES TSE GE ES HE BE,” 
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( 特 稚 尔 斯 柯 先 生 的 “美国 十 年 "。 载 於 “欧洲 通报 ”1893 年 第 工期 。 
本 有 段 引 自 尼 古 .一 各 13 的 著作 9 页 填 1。) 

由 此 可 见 ， 断 车 所 有 的 自 答 自 足 的 生 凌 者 一 旦 变 成 商品 生 凌 
者 的 时 候 ， 社 会 劳动 专业 化 所 引起 的 资本 主义 社会 市 场 的 发 形似 
乎 就 要 停止 ， 这 是 何等 的 不 正 砍 。 俄 国 的 马车 生产 早已 变 成 黄 品 
生产 , 但 有 些 车 辆 还 由 每 个 马车 (或 车 输 ) 工场 各 自 上 生产; 技术 很 
差 ， 生 凌 由 大 批 生 产 者 分 散 和 进行 。 技 术 和 进步 必然 引起 生产 的 各 部 
分 的 专业 化 .社会 化 , 因而 使 市 场 扩大 。 

这 夏 应 该 附带 识 明 。. 上 述 一 切 磷 上 毫 也 不 否定 资本 主义 国家 没 
有 国外 市 场 就 不 能 生存 的 论点 。 在 资本 主义 生产 条 件 下 ， 生 产 和 
治 费 的 平衡 只 有 轻 过 一 系列 的 波动 才能 过 到 ;生产 规模 越 大 , 它 所 
依靠 的 消费 者 范围 越 广 , 这 些 波动 也 就 越 属 辕 。 因 此 很 明显 , 当 资 
产 附 级 的 生 兰 过 到 很 高 的 发 展 程度 时 ， 筷 就 不 可 能 局 限 於 本 国 的 
WEA: PEFR HE ZEA BON IT PEA AE ENE HH B RSPAS BE 
ASB ise. WMA, PEASE ARH As BEE i Ss RAE AEP 
述 这 个 规律 , T Yo ARSE PS i BE PLS CRR, 因而 它 也 
RII PE HEA NG IESE ERs CTE AN FE LARS ARE AE 
HE Ade FRR AE ARSE SOA EE) (BA AS) EB BI 
FESS HE EF PERE TIN T EE HAS KA I FE 
RARE ET HSA TA RAE ARSE ARTSY 
利 答 正 是 谈论 市 场 和 市 场 “ 间 题 " 的 物 览 基 础 , 下 述 事 实 就 是 这 一 
点 的 最 好 证 明 ; 虽然 手工 业 生 童 价值 10 Ee PO Let, eB. 
也 是 为 那些 贫困 的 “人 民 ” MEE, 但 我 国 著作 界 还 没有 人 预言 过 
我 国手 工业 将 因 “ 市 场 " 的 浓 失 而 筑波 。 关 众 我 国 工业 将 因 市 场 不 
ERRIRE G 不 过 是 我 国资 本 家 欲 盖 病 彰 的 骗 人 仪 俩 , 他们 想 
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厌 此 对 政治 施 以 压力 ,把 自己 钱 袋 的 利 丛 和 “国家 ”的 利 丛 混 为 一 
wR GRR Hho H O “WD”, 使 自己 能 够 推动 政府 走 上 施行 侵略 
的 殖民 政策 的 道路 , 其 至 为 了 保 访 这 种 “国家 ” 利 往 而 使 政府 挫 人 
成仁 。 他 们 正 需 要 漫 逢 涯 际 的 民粹 派 的 襟 想 和 雁 气 ， 以 便 把 山大 
市 场 的 嘉 号 〈 这 是 已 淘 十 分 强壮 站 已 经 开始 又 傲 的 资产 阶 圾 的 假 
眼 次 ) 当 做 我 国资 本 主义 “ 揪 力 ”的 证 明 ! 

第 二 个 车 花 : “人民 大 众 的 贫 害 化 "这 是 民粹 派 所 有 关 闪 市 场 
的 识 葡 的 不 可 或 缺 的 租 成 部 分 ) 不 仅 不 阻碍 资本 主义 的 发 展 , 相反 
Hi, 它 正 表现 着 资本 主义 的 钱 展 , 是 资本 主义 的 条 件 东 加 强 着 资本 
主义 。 次 本 主义 需要 “自由 工人 ”而 贫 第 化 也 就 在 钛 小 生产 者 变 
AVE A. KAA ID WRATH, A RCE REA EE IK m 
BEK HS EGF EA FA BE EE 这 两 个 过 程 都 促进 市 场 的 扩大 : ABT SE K 
CRY RADE RETA “SES TAY ESP, 现在 靠 “ 外 水 ” 即 靠 出 真 劳 动力 
过 活 ; 现在 他 不 得 不 购买 必需 的 消费 品 〈 促 管 数量 较 少 ， 质 量 较 
差 ); 另 一 方面 , SAR SEAS AE EE A EE PB DIN, 
变 成 资本 , DEEH AKIE i EAN a. GRRE Date 
WG BY ER PREC SERRE RR, AN HD TE HT 
全 国 往生 产量 9 和 扩大 了 国内 市 场 :大 家 知道 , ATW EEA 
增加 , 手工 业 也 有 很 大 发 展 (二 者 主要 都 为 国内 市 场 进 行 生 产 ), 国 
内 市 场 上 流通 的 粮食 数量 (国内 粮食 贸易 的 发 展 ) 也 同样 增加 了 。 

第 三 个 结论 IEEE ML) 要 求 修正 这 个 图 式 。 
我 们 已 多 指 出 ， 这 个 图 式 根本 不 企 求 识 明 资本 主义 发 展 的 全 部 过 
Fe, TOA FERED) BPA REGRET AT RR RARE ML 
REDER RIR. FAG, FEMS TA RI YS. RRE, 资 
FENER BAER EE, AA ESP A PEE AR HE 
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破产 的 威 次 下 扩大 生产 。 生 郑 的 这 种 扩大 在 图 表 内 已 有 如 明 ， 例 
如 上 生 童 者 工 在 第 三 第 四 两 个 时 期 之 间 将 自己 的 生 疼 c 扩 大 2 倍 , 即 
由 2c 增加 到 Ges 以 前 他 一 个 人 在 作坊 说 做 工 , 现在 他 有 两 个 候 依 
ICAT. WA, 没有 积累 是 不 能 这 样 扩大 生产 的 , 因为 这 需要 建造 
可 容 旬 个 人 的 厂房 , 需要 添置 更 多 的 生产 工具 ,需要 购 实 更 多 的 原 
料 等 等 。 就 扩大 6 的 生产 的 生产 者 IV BEAK, 情形 也 是 如 此 。 这 种 
个 别 作 切 的 扩大 和 上 生产 的 积聚 ,必然 引起 〈 或 者 姓 加 强 也 可 以 ) 为 
资本 家 而 进行 的 机 器 、 铁 、 煤 等 等 生产 资料 的 生产 。 上 生产 积 聚 提 高 
了 劳动 生产 率 ， 以 机 器 劳动 代替 手工 劳动 而 挤 掉 了 相当 数量 的 工 
人 。 另 一 方面 ， 那 些 被 资本 家 转化 为 不 变 资 本 的 机 器 和 共 他 生 凌 
资料 的 生 半 也 绝 展 起 来 了 ， 不 变 资 本 的 增长 现在 开始 快 於 可 变 次 
本 了 。 例 如 把 第 四 第 大 两 个 时 期 比较 一 下 就 可 看 出 上 生产 资料 的 生 
产 增 加 了 一 全 〈 因 为 在 第 四 时 期 需要 增加 不 变 资 本 的 资本 主义 企 
业 有 两 个 ,而 在 第 六 时 期 则 有 三 个 )， 我 人 把 这 种 培 綦 和 消费 品 生 


O ” 记 一 点 也 许 只 有 在 农业 生 夺 方面 会 引起 每 论 。 例 如 尼 ERER: “IRR 
宗正 处 评 黎 对 停 渭 状 态 。” 他 做 出 这 个 精 葵 所 根据 的 只 是 入 年 (1871 一 1878 
年 ) 的 材料 。 我 们 来 看 看 更 长 时 期 的 材料 吧 , 因为 下 年 题 然 是 太 短 了 。 我 们 把 
60 年 代 [1871 年 “军事 统计 自 编 ”]、70 年 代 [ 尼 … 一 泪 的 付 料 J 和 80 年 代 [1890 
年 “俄国 资料 党 统 门 的 材料 比较 一 下 。 这 些 材 料 涉及 欧 俄 五 十 个 省 份 , 包括 过 


马 答 蔓 在 内 的 一 切 粮 食 。 
Bh | | 
| 播 H & | & BE 数 i K 4 
HTE CRETA) 
| FRID 

1864—1866 年 71696 100 151 840 100 3.12 61 421 100 

(3) (1867 年 ) 
1871 一 1878 年 71378 99.5 | 195024 128.4 | 3.73 ! 76594 124.7 

(8) (1876 年 )， 
1883 一 1887 年 80293 111.9 | 254914 167.8 | 4.17 85 395 139.0 

(5) (1886 年 
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EARR- PRS DRERI: ATED SAY Ae 
ERRi. 

生产 资料 增长 最 快 这 个 规律 的 全 部 意义 和 作用 就 在 於 ， 机 器 
劳动 的 代替 手工 劳动 (一 般 指 机 器 工业 上 时代 的 技术 和 进步) 要求 加 紧 
发 展 煤 , Ge ALTE “WS HE EAE BPH EE PP” 生产。 该 文 作者 
不 懂得 这 个 规律 的 意义 ， 只 看 这 些 性 明 过 程 的 图 式 而 没有 看 到 过 
程 的 其 正 内 容 。 这 从 他 下 面 一 段 话 中 可 以 清楚 地 看 出 :在 局 外 人 
看 来 , 这 种 为 生 童 资料 而 生 兰 生 兰 资 料 似乎 是 十 分 藻 避 的 , 但 是 要 
知道 [原来 如 此 !] 泪 留 希 金 式 的 为 积 钱 而 积 钱 也 是 〈?!1) 十 分 下 
疆 的 。 二 者 都 不 知道 这 样 做 的 目的 是 什 研 。" 民 粹 派 所 娟 力 证明 的 
正 是 这 一 点 , BIR BAT ARE SAY me ERE, APS RI PEARSE HE 
SE APRA EAR ETE ES AE EAL. ENE ES BLE 
HY FER BAR AN are a8” » 相反 地 , 这 正 表现 了 人 类 技术 的 
HE PEED. FRR, Far awe RSPEI Aare BA 
REMER OLAS Ot TCE, BEEBE, 机 器 和 观 造 机 器 的 必需 品 在 国家 全 
部 生产 中 所 全 的 地 位 全 来 登 大 昌 。 

除 这 三 个 精 论 外 , SBA AT FE BE DH Eo 

第 一 、 上 面 所 蔡 的 煌 毫 也 不 否认 马克 思 在 下 面 一 段 医 中 所 谈 
到 的 “资本 主义 生产 方式 中 的 矛盾 ”:“ 作 为 商品 购买 者 的 工人 对 市 
场 是 很 重要 的 。 但 资本 主义 社会 却 有 一 种 要 把 出 真 自己 的 商品 ( 劳 


”因此 很 明显 ,把 次 本 主义 的 发 展 分 为 广 关 的 和 深入 的 发 展 是 不 对 的 ,因为 整个 
发 展 都 是 依靠 分 工 的 ; 这 两 种 发 展 没 有 “本 和 质 的 ”差别 。 它 们 之 问 香 正 存在 著 
的 差别 只 是 技术 淮 步 阶段 不 同 而 已 。 资 本 主义 技术 发 展 的 低 圾 了 段 〈 简 第 协 
作 和 工场 手工 业 ) 还 没有 并 先生 凌 资 料 的 生 半 资料 生产 ， 只 是 到 了 高 家 随 息 
(大 机 器 工业 ) 这 种 生产 村 开始 出 现 阔 得 到 巨大 的 发 展 。 
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动力 ) 的 工人 的 工资 限制 到 最 低 限度 的 趋势 。 ”CkKapital》, Bd. H, 
S. 303, Ne.320) 上 面 已 释 指出 , 在 资本 主义 社会 中 , BUPA AE HAY 
那 一 部 分 社会 生产 也 不 能 不 增长 。 生 产 疼 料 生 产 的 发 展 只 能 级 和 
上 述 矛 盾 ， 但 不 能 洽 减 这 个 矛盾 。 只 有 天 本 主义 生产 方式 本 身 洽 
RT 这 个 矛盾 才能 消减 。 但 是 ,不 言 而 咯 , 把 这 个 矛盾 看 做 阻 得 
俄国 壮 本 主义 充分 发 展 的 东西 〈 民 粹 派 就 肌 这 样 做 ) 是 十 分 荡 辟 
的 ;一 一 不 过 前 面 的 图 式 已 充分 床 明 了 这 一 点 。 

第 二 ,在 讨论 柚 本 主义 发 展 和 “市 场 "扩大 间 的 相互 天保 时 , 不 
论 包 略 一 个 儿 良 读 疑 的 眉 理 ， 即 村 本 主义 的 发 展 必然 引起 全 体 居 
民 和 工人 无 产 阶级 需求 水 平 的 增长 。 这 种 增长 的 造成 ， 一 般 是 由 
从 产品 交换 的 频繁 , 而 产品 交换 的 频繁 双 使 城市 和 乡村 间 、 各 个 不 
同 地 区 阅 的 居民 的 接触 更 为 频繁 。 同 时 这 种 增长 也 尖 致 工人 忽 凌 
阶 胡 的 团 精 和 省 集 , 提高 了 这 个 阶 航 的 觉悟 程 度 和 自 等 心 , 使 他 们 
有 可 能 与 杜 本 主义 制度 的 掠夺 趋向 作 有 效 的 站 等 。 欧 洲 的 故 史 十 
分 有 力 地 广 明 了 这 一 需求 的 上 升 的 规律 ， 例 如 把 18 世纪 未 和 19 
世 和 可 未 的 法 国 无 产 者 或 者 把 19 HE 40 年 代 日 和 现代 的 英国 工人 
比较 一 下 就 可 知道 。 这 个 规律 在 俄国 也 是 出 了 自己 的 作用 :， 商品 
狼 济 和 痢 本 主义 在 改革 后 的 迅速 发 展 引起 了 “ 藉 民 "需求 水 平 的 提 
高 , 盟 民 比 从 前 “ 蓝 净 些 "( 在 衣着 ,住房 等 方面 ) 了 。 这 种 扰 疑 是 浴 
He YAR IY Bt MR ZEA Ae TAREE DIR BUTTE, g 
即使 用 这 一 人 所 共 知 的 事实 〈 这 个 事实 全 被 所 有 研究 我 国手 工业 
和 一 般 农 民 经 济 的 人 指出 过 ) 也 能 也 以 证 朋 , 就 是 工业 地 区 的 农民 


© “AKRA R 303 页 让 3214。 一 编者 计 
© BHAFr. Engels( 弗 恩格斯。 一 一 编者 诗 )“1844 年 英国 工人 阶级 状况 ”。 这 
SFE A OF BH TE TEE CERAK) MEE OSEAN, 
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HFS US AIEEE He BE ARP AR EAR EOI BS ER ER BE “HG TR” 
得 多 。 当 然 , AY ET Ae DL A BER “SC” BSE 
ATTA, BRAE + KK + 先生 这 类 微 头 微 尾 的 反动 分 子 地 
能 为 这 种 现象 痛哭 访 滋 , 认为 这 圳 面 除 “ 袁 落 " 之 外 一 无 所 有 。 


七 


要 了 解 “市 场 问题 " 宪 葛 是 怎 厅 一 回 事 , 最 好 把 第 一 图 表 (天 
RA BAARA W 方 直接 生产 者 之 间 的 交换 ) 和 第 二 图表 (BIDS 
FAP HE TEAST EL RR MT AL ZEA = SORE) 所 表明 的 民粹 
主义 和 马克 思 主 义 对 发 展 过 程 的 两 种 看 法 比较 一 下 。 

我 何 拿 第 一 个 图 表 来 看 是 什 答 也 不 能 理解 的 。 资 本 主义 为 什 
DENEME 它 从 何 而 来 呢 ? 它 被 广 成 是 一 种 “偶然 现象 "， 它 的 关 
生 不 是 只 之 从“ 我 们 走 的 不 是 屠 条 路 ”…… 就 是 铺 之 从 长 官 的 “ 培 
Hi”. DIE “AD HARA” VE? 该 图 表 对 这 一 点 又 没有 回答 ， 
民粹 派 不 是 回答 开题 , 而 是 以 “万 古 种 于 的 制度 ”离开 正路 一 类 的 
伤 威 词句 以 及 庄 如 此 类 的 优 称 之 读 〈 著 名 的 “社会 学 中 的 主观 方 
BE” EAE DO MRE BR Ti BE I BY) AC I 

YEAS ARG PEPE ARSE SL, PERAE ART EATER BSE, 精 
PURB EPA IEE AI Dik. BRR ZEAE SUE — MEH 
的 病人 , MOTE Bt. BUMMER A HE Be BY Re Ae 
TERORO TELE RY He ECE IR, 那 也 只 能 使 他 的 病 况 得 到 微 不 足 
道 的 炙 平 觉察 不 出 的 好 转 。 要 知道 ， 为 此 就 需要 发 展 资 本 主义 的 
技术 @, 而 “我 们 看 到 ”的 恰恰 是 没有 这 种 发 展 。 为 此 就 需要 使 次 


日 ”就 是 说 ,以 大 的 工业 单位 代替 小 的 工业 单位 , 以 机 器 劳动 排挤 手工 劳动 。 
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本 主义 普及 公国， 而 我 们 看 到 的 是 “资本 主义 决 不 能 普通 地 发 展 
起 来 "。 

反之 , 如 果 我 们 拿 第 二 个 图 表 来 看 , 就 可 看 出 无 论 资 本 主义 的 
发 展 或 人 民 的 仿 例 化 都 不 是 偶然 的 。 这 是 以 社会 分 工 为 基 碳 的 商 
品 钨 济 长 展 的 必然 件 侣 。 市 场 问 题 完全 不 存在 了 ， 因 为 市 场 不 过 
是 这 种 分 工 和 商品 生产 的 表现 。 资 本 主义 的 发 展 已 不 仅 是 可 能 的 
[该 文 作者 至 多 @ 只 能 亦 明 这 一 点 ], 而 且 是 必然 的 , 因为 社会 经 济 
记 已 建立 在 分 工 和 产品 的 商品 形式 的 基础 上 ， 技 术 进 步 就 不 能 不 
引起 资本 主义 的 加 强 和 深入 。 

现在 机 间 ， 为 什 往 应 该 探 取 第 二 种 看 法 呢 ? 检验 其 正确 性 的 
标准 是 什 三 呢 ? 

是 现代 俄国 继 济 现实 中 的 种 种 事实 。 

第 二 个 图 表 的 重心 是 商品 炙 济 如 何 过 渡 到 资本 主义 你 济 ， 即 
商品 生 兰 者 如 何 分 化 为 资本 家 和 和 有 无 兰 队 级。 如 果 我 们 注意 一 下 俄 
国 现代 入 会 沟 济 中 的 种 种 现象 ， 就 可 看 出 其 age 
我 国 小 生产 者 的 分 化 。 我 们 以 种 地 的 农民 为 例 就 可 看 出 ， 一 
面 , BERRA HED Eh, 丈 类 你 济 独立 性 ， 变 成 无 产 者 ， A 
Tal, 农民 不 断 扩大 耕地 站 淮 而 改良 耕作 方法 。 一 方面 , BRIERE 
HADES, 另 一 方面 , 农民 购置 改良 农具 , 开始 风 买 机 器 等 等 [参看 
E. R e BRRR A] A, BRL, 出 
EAEE, 另 一 方面 , RREA ATI. X 
DREAM AÉ RHEE T BRKO, KERRE AE Be 


O RER, SWERE it TARA E TR VE eee EE Ro 
O ËRĄCR RM — ERA GEBRE” [AE :— E “189 年 下 城 省 
的 嚼 业 概 况 ” 1893 年 版 第 3 Hil 186—187 页 ]。 
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EA HEL” PEREU AAE D EBS A ME HG ST EY 
能 解释。 我 们 以 手工 业者 为 例 也 可 看 出 , 在 改革 后, 不 仅 新 的 手工 
业 产 生出 来 , 苟 有 的 手工 业 多 得 更 快 的 发 展 [这 种 现象 是 刚才 所 指 
出 的 农民 分 化 的 糙 果 ， 是 社会 分 工 日 答复 步 的 业 果 S]， 而 且 大 批 
PLER RRA, KARAWA, 更 失 了 狂 济 独立 性 ， 而 极 少 
WS SEEPS EM AT AK, PUR BMA, BORE, 包 
HDK, IRSA TERRA SFT th A ML TEA A ARE MK 
的 家 庭 手工 制 大 生产 。 

我 国 小 生产 者 的 向 两 极 分 化 ， 清 楚 地 表明 大 本 主义 和 大 众 的 
RASERER HARDEE, 反而 互相 制 狗 , A EL SUG HT ISEB HE I EAS 
主义 现时 已 爸 是 俄国 释 济 生 活 的 基本 背景 。 

因此 , 识 “ 市 场 问题 "的 解决 正在 众 肯 民 分 化 这 一 事实 中 , 站 不 
SEAT BRAS PR PEG 

同时 不 能 不 指出 , BRR “TS A” RTA) 提 法 本 
身 就 含有 许多 总 诊 见 解 。 通 常 的 说 法 ( 见 第 一 节 ) 根 本 就 是 建立 在 
一 些 极其 不 可 思 广 的 假设 上 面 的 ， 簿 和 佛 社会 净 洲 制度 可 以 按照 某 
-ENH “SRA” BE”) 的 意志 而 建立 或 消减 (因为 不 这 
样 就 不 会 提出 资本 主义 “能 " 否 发 展 ,俄国 “应 " 否 经 胁 前 本 主义 .村 
社 “ 应 ” 否 保 存 等 等 问题 ); AAR AR es h 
市 场 是 一 种 与 资本 主义 乱 关 而 独自 存在 的 东西 ， 是 资本 主义 发 展 
的 革 种 特殊 条 件 。 

FR fp] TES ACHE SLR, 间 题 就 不 能 解决 。 

我 们 假定 有 人 对 於 “ 当 人 民 大 众 很 癸 而 且 全 来 伙 福 的 上 时候, A 


O 尼 古 拉 一 逻 先 生 最 大 的 理论 错误 之 一 就 是 忽视 了 这 种 现象 。 
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本 主义 能 否 在 俄国 发 展 起 来 呢 ? "这 个 于 题 想 出 了 这 样 的 答案 :“ 是 
的 , 能够 发 展 , 因为 痢 本 主义 将 不 靠 消费 品 而 先生 产 查 料 来 发 展 。” 
很 明 题 , 这样 的 答案 是 以 一 个 十 分 正 雁 的 见解 为 根据 的 , 就 是 资本 
主义 国家 艳 生 产量 的 增长 主要 先生 产 资 料 ( 即 多 靠 生产 资料 而 少 
SETAE ih), 但 更 明显 的 是 , 这 样 的 答案 炎 毫 不 能 解决 问题 , 正如 小 
AUETE RE TG AC TERE OR HE AS PER Us IENE ii — BE 
这 样 的 答案 (再 说 一 汤 ) WORE EAA: IE AEE R BEA 
转 太 高 级 技术 阶段 (大 机 器 工业 )， 而 问题 的 基础 却 正好 是 否认 次 
本 主义 发 展 的 可 能 性 , 否认 大 生产 形式 代替 小 生产 形式 的 可 能 性 。 

必须 把 “市 场 半 题 " 从 那 种 毫 无 神 丛 地 胜 测 是 否 “ 可 能 " 是 否 
“应 当 " 的 领域 中 移 到 现实 的 基础 上 来 , 移 到 研究 和 训 明 俄国 经 济 
制度 怎样 形成 ,为 什 答 正 是 这 样 形成 而 不 是 那样 形成 的 基础 上 来 。 

我 只 就 手头 现 有 的 材料 举 几 个 例子 来 具体 褒 明 上 面 的 关 述 是 
根据 哪 一 种 材料 。 

为 了 访 明 小 生产 者 的 分 化 ， 证 明 他 们 中 间 不 仅 有 贫苦 化 的 过 
程 , 而 且 有 大 规模 的 (比较 来 看 ) 资 产 陆 航 经 济 建立 的 过 程 , 我 来 引 
证 一 下 欧 俄 三 个 不 同 省 份 的 粮农 业 县 的 材料 ， 即 塔 夫 利 巡 省 德 涅 
泊 县 、 萨 马 拉 省 新 岛 得 斯 克 县 和 诈 拉 托 夫 省 卡 梅 申 县 的 材料 。 这 
些 材料 取 自 地 方 自治 局 炉 计 驼 辐 。 为 了 预防 可 能 被 人 指摘 所 选 县 
份 不 是 典型 县 份 (在 名 乎 不 知 嘛 奴 制 为 何 物 和 在 改革 后 的 “自由 ” 
制度 下 寺 有 很 多 人 居住 的 我 国 边疆 地 区 ， 其 分 化 速度 确实 比 中 部 
地 方 更 快 ), Be ACA FEE 

CI) 从 塔 夫 利 达 省 大 陆 部 分 三 个 县 中 挑选 了 德 湿 泊 县 ， 因 为 
那 于 住 的 全 是 俄罗斯 人 [移民 户 仅 佑 0.6 4], 他 们 都 是 村 社 农 民 。 

(2 ) 在 新 岛 普 斯 克 县 的 材料 中 只 绚 了 有 有关 俄罗斯 (村 往 ) 居 民 


94 列宁 人 全集 g B 


的 材料 [ “CBr Ey PHOT oe RR eal PO ed” 482—439 ACP) J, 其 中 
AREA) ar ARA”, HPE A AET Bil J Sb oe AL 
WAJAR. FRIES 的 直接 代表 者 也 算 在 内 ， 
分 化 情形 就 会 明 题 得 多 了 。 

(3 ) 在 卡 梅 申 县 的 材料 中 只 引 了 有 了 关 大 俄罗斯 (村 入 ) 居 民 的 
材料 。 


新 局 加 斯 克 
nm THANA srme AR 3 majaj grma 大 地 ann 
in 面积 i 面 面积 
aS all oy 


10.9 Ube 7.75 eco A 


mA ee 100 | 326 3 28 275] 100 | 449 062] 100] 15.9 ‘117 174] 100] 149 703] 100] 8.7 


ee Bd FS So REE RS OE oe, SCR 


WE SU LB TANG BRE 
BNA RE 户 的 ， 在 德 湿 泊 县 是 不 种 地 和 种 地 不 满 10 RI 
BA, TORTS POO AT HE RE ROT 1 SRE 
户 。 列 天 中 等 户 的 , ALU Ate 10 一 25 RHE A, 在 新 
BPA SHH 2 一 4 头 的 农户 ， 在 卡 梅 申 县 是 有 耕 畜 2- 3 
头 的 农户 。 列 大 富裕 户 的 是 种 地 25 ARAL GERD 或 有 耕 
BA IDLE GR B ESADA 3 头 以 上 ( 卡 梅 申 县 ) 的 农户 。 
根据 这 些 材料 可 以 清楚 地 看 到 ， 在 我 国 村 社 盟 民 中 所 发 生 的 
O ”事实 上 2 294 个 独立 农户 有 耕地 123 252 俄 献 ( 即 每 户 焉 均 有 53 RAD. Hh 


MEME T 2662 个 男 工 ( 和 234 个 女工 ), 他 倍 有 四 万 多 头 吕 和牛, 有 很 多 精良 农 
具 , 见 “新 扇 普 斯 克 县 统计 资料 莹 篇 ”453 页 。 
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IER ALE POAT ENOL, TE A PE EB 
MHIE KRR (AEA) 一 -平均 网 有 2 BE T 
SACP. AME POR ESRB Hn, PI 
全 部 耕地 的 18 %， 每 户 只 有 3—4 RAE, BOMB RRR AY 
作用 , 我 何 只 指出 下 述 一 点 就 够 了 ; 塔 夫 利 巡 省 的 一 个 农户 要 专 佬 
种 自己 的 地 过 活 而 不 求助 式 所 谓 “ 外 水 ", 就 必须 有 耕地 17 一 18 俄 
放 S。 旺 然 ， 下 等 户 多 什 不 是 靠 种 自己 的 地 而 是 靠 外 水 即 靠 出 页 
劳动 力 牙 持 生 活 。 如 果 我 们 研究 一 下 误 明 这 类 农民 状况 的 更 详 鼻 
的 材料 , 那 就 可 以 看 出 , 正 是 这 一 类 农民 有 最 多 的 人 放 秦 肯 务 , 出 
租 份 地 ， 棵 失 农 具 ， 出 外 读 生 。 这 一 类 农民 代表 着 我 国 农 村 无 产 
DEK 

BSH, ISCO EMER HH AE HE ESE EH 
一 类 。 上 等 户 估 有 的 耕地 比 下 等 户 多 6 一 9 倍 。 如 果 把 这 种 耕地 
(租户 23—40 REO 和 全 家 光 售 种 自己 的 地 就 能 过 宽裕 生活 的 “ 标 
准 " 南 数 比 较 一 下 ,就 可 看 出 前 者 比 后 者 还 多 1 一 2 倍 。 显 然 , 这 种 
央 民 的 务 社 已 是 为 的 获得 收入 ， 为 的 出 真 粮 食 。 他 们 有 相当 可 观 
的 积 蔷 此 用 这 种 积 蔷 来 改善 经 营 , 提高 耕作 技术 , 购置 农业 机 器 和 
改良 农具 ,例如 在 新 岛 秋 斯克 肢 大 狗 14 % 的 农户 有 改良 农具 ; 而 
在 上 等 户 中 ，42 % 的 农户 有 改 舟 农具 〈( 所 以 在 人 双 县 有 改良 农具 的 
Bh, 上 等 户 便 估 了 75 06), 集中 在 他 们 手 吉 的 改良 农具 个 
“ 盘 民 " 现 有 改良 农具 炎 数 的 82 % 日 。 上 等 户 已 不 能 光 靠 本 身 的 劳 
动力 耕 秋 自 己 的 土地 ， 因 而 需要 候 工 ， 例 如 新 岛 晋 斯 克 县 有 35% 
的 上 等 户 候 长 工 (秋收 农忙 时 季候 的 人 未 计 在 内 ): 德 湿 泊 县 也 是 


O ERREMATEA H, 这 个 标准 要 低 1a , Ay eA RATE 
O ”全 妓 农 民 共 有 5 724 件 改良 农具 。 
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wt. Tih, SR ARSE CET RE YT. AAW AE 
BSF BN ASAE EAS (RS A ae “Ga” BPE) , MEIZA 
FO 生 疼 :这 一 类 农民 佑 全 体 宕 民 1/5 , AMPS HT la 以 上 的 
耕地 [我 取 三 个 县 的 炉 平 均 数 ]。 如 果 注 意 到 这 些 农 民 的 劳动 生产 
率 ( 即 收成 ) 远 远 超过 了 下 等 户 中 种 地 的 无 送 者 的 生产 率 , 那 就 不 
能 不 得 出 结论 放 , BEAT AE EE R HE EN HE) He 

RRAS ARA A ED AS HE PCR FEI SL BE HBR 
BRAS EAS HL” SRT BR PAR IE] 对 “市 场 ” 量 , 即 对 变 为 商品 的 那 
TT EE YA TEE? APRS FS BEEK KI 
加 , HAES FY SS 5 a BA Sy A BET A SME A Ts 另 一 
方面 , FE A ORR EDR RRA A LE 

Ay TAA BAS TREO, SRM Tae SEY BARE 
FA Ye ate Re Bits TE IB + HE + 波斯 特 尼 柯 夫 的 著作 "“ 南 俄 农 民 
狼 济 "。 波 斯 特 尼 柯 夫 根 据 地方 自 治 局 业 计 材料 描述 了 塔 夫 利 巡 
省 大 陆 部 分 三 个 县 ( 别 尔 疆 斯 克 、 雁 里 托 波 尔 和 德 涅 泊 ) PY EE 
GF, IAHR ALES [ 控 耕 地 面积 大 小 分 为 大 类 :1 ) 不 种 地 者 ; 
《2 ) 种 地 不 满 5 俄 庆 者 ; (3 ) 种 地 5 一 10 俄 讽 者 ; (4 ) 种 地 10 一 25 
RIAZ; (5 ) 种 地 25—50 俄 故 者 ;〈6 ) 种 地 50 HAMAD Lae] 分 析 
了 这 种 爸 济 。 在 研究 各 类 农民 和 市 场 的 天 保 时 ， 作 老 把 每 一 家 卢 
的 耕地 面积 分 为 四 部 分 : (1) 经 营 面 猴 一 一 这 是 波斯 特 尼 柯 夫 答 
提供 播种 所 需 种 子 的 那 部 分 耕地 面积 所 取 的 名 称 ; (2 ) 食物 面 
禹 一 一 提供 养活 劳动 者 及 其 家 庭 的 粮食 ; (3 ) 饲料 面积 一 一 提供 
PERMIER (4 ) 商业 面积 或 市 场面 积 一 一 提供 变 为 商品 而 在 市 场 


日 ”当然 这 也 是 靠 掠 夺 , 但 已 不 是 掠夺 独立 生产 者 , 而 是 掠夺 工人 。 
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上 出 均 的 产品 。 显 然 ， 只 有 最 后 一 种 面积 才 提 供 货币 A, 而 其 
父 的 都 是 提供 实物 收入 , WEEE, 提供 农户 本 身 治 费 的 产 曲 。 

在 计算 各 类 农民 的 这 多 种 面积 中 的 每 一 种 面积 蛙 ， 波 斯 特 尼 
AYR BUM Te Re hed 
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种 地 不 满 5 RAK 6 |90.7 42.3| 一 39 一 | 一 34070| — 3.5 俄 页 
种 地 5—10 | 6 |44.7/87.5 +11.8! 3.77| 30| 140 426| 16851| 8 

种 地 10 一 25 俄 页 者 | 6 |27.5 30 36.5 | 191| 540.093| 194 433! 16.4 

种 地 25 一 50 俄 沿 者 16117.0125 | 52 | 16.64) 574| 494 095| 256 929| 34.5 


| 
种 地 50 俄 襄 以 上 者 6 |12.0/21 61 | 19.521 500; 230 583) 140 656| 75 


soit 四 


42 


1439 267| 608 869| 17 一 18 
R 


ARER: 

C1 WEIR TE RR ERI H EME, 这 是 我 计算 出 来 的 。 

C3 ) 波 斯 特 尼 柯 夫 规定 的 货 岁 收 大 数量 是 假定 全 部 商业 面积 都 种 小 帮 ， 
座 按 不 均 收 重量 和 平均 粮 价 计 算 的 。 

我 们 从 这 些 材 料 中 可 以 看 出 ， 爸 济 规模 全 大 ， 共 商品 性 就 合 
A, AWK MARMARA (AAP PRY AST LE 
12 一 36 一 52 一 6196 ]。 主 要 耕作 者 即 雨 类 上 等 户 ( 他 们 拥有 全 部 耕 
地 的 有 以上) 出 页 他 们 侍 数 以 上 的 典 凌 品 [ 52 % 和 61 7 J, 

(RENEE ST BATE BAER, Haaat, anp 
地 “平均 "分 痊 全 体 “ 农 民 ”， Rl) Zs BEC AB AE HSE A (种 地 10 一 
25 俄 亦 )， 而 进入 市 场 的 粮食 只 会 是 全 部 粮食 的 36 70, HI 518 136 
俄 大 耕地 的 弟 品 (1 439 267 MAY 36 20 SERS 518 136 HG). M 
上 表 可 以 看 出 ， 现 在 进 大 市 场 的 粮食 却 为 全 部 粮食 的 42.95, H 
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608 869 俄 天 的 产品 。 可 见 “ 大 众 的 贫 宽 化 ”、40 % 级 民 ( 即 种 地 不 
W LORAK) HORRY SEA SEE AR AE LS TEL, 
使 得 9 y O PPE ASTER A TH. 

RERED, PEERS AL TG ETIEK EIE. E 
全 不 是 的 。 举 例证 , RARA ECR R, 即 把 他 们 的 积 著 
用 攻 “ 上 生产 覃 料 的 生产 "。 我 们 看 到 进 太 市 场 的 , 除 粮食 外 , 还 有 另 
一 种 商品 , 即 人 的 劳动 力 。 我 所 以 不 提 这 一 切 , 是 因为 我 引用 这 个 
例子 只 有 一 个 目的 , 就 是 昼 明 在 我 们 俄国 , 大众 的 贫 逢 化 确实 引起 
商品 沟 济 和 列 本 主义 沟 济 的 加 强 。 我 有 意 选 择 了 像 粮 食 这 样 的 产 
品 , 因为 无 论 何 时 何 地 粮食 挫 大 商品 流通 之 中 炉 是 最 还 最 慢 的 ; 因 
而 选 的 地 区 也 是 纯 农 业 地 区 。 

现在 我 举 另 一 个 纯 工 业 区 即 莫斯科 省 的 例子 。 在 “莫斯科 省 
RZD BAAS LEH, 有 地 方 自 治 局 统计 人 员 关 及 嚼 
民 经 济 的 记载 ， 同 时 有 许多 叙述 手工 业 概 况 的 出 色 妇 章 。 我 只 引 
HERA’ O 一 广 的 一 个 地 方 ， 其 中 如 明 了 改革 后 嚼 民 的 手工 业 
如 何 和 为 什 入 特别 迅速 地 发 展 起 来 。 

花边 业 在 本 世 筷 20 ARC REHEP MES And RIA LAE IRA 
两 个 互相 毗连 的 村 革 。“19 Heka 40 年 代 , 花边 业 虽 未 扩展 到 广大 
地 保 , 但 已 开始 慢 慢 地 普及 从 部 近 各 村 , 而 自 60 年 代 起 , 特别 是 近 
三 四 年 来 , 迅速 地 向 周围 地 本 发 展 了 。” 

在 目前 有 花边 业 的 三 十 二 个 村 医 中 , 花边 业 的 产生 年 代 如 下 ， 


© 90 733 俄 南 等 於 全 部 耕地 面积 的 6.3 22. 
O “ 芮 斯 科 省 统计 资料 沫 编 ” 1880 年 莫斯科 版 第 6 BB OT GST) 
第 2 hi (莫斯科 省 手工 业 )。 
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两 个 村 划一 一 1820 年 。 
四 个 村 鞍 一 一 1840 年 。 
五 个 村 医 一 一 19 Heka 60 年 代 。 
七 个 村 疾 一 一 1870 一 1875 年 。 
十 四 个 村 壮 一 一 1876 一 1879 年 。 
该 康 作 者 给 “如果 探 完 一 下 这 种 现象 〈 即 手工 业 正 是 在 近 炎 
年 得 到 非常 迅速 的 发 展 ) 产 生 的 原因 , 那 我 们 可 以 看 出 , 一 方面 , BS 
民生 活 条 件 在 此 期 间 大 为 恶化 , 另 一 方面 , 一 部 分 境况 粹 好 的 居民 
的 需要 却 有 了 显著 的 增长 。” 
为 了 证 实 这 一 点 ， 作 者 借用 了 莫斯科 地 方 自治 局 迄 计 中 的 一 
些 材料 , 现在 我 把 这 些 材料 列 成 下 表 @: 
BRATS KS AA 


| eae | 


HORNRA 


ERRE: “PICS AED, iA DARRA 
A ai T, 但 这 种 财富 的 增加 属於 个 别 的 人 ， 即 属於 有 马 2—8 
匹 以 上 的 农户 ……. 

ge 因而 我 们 看 到 , FEMS ARIE HS HEREC W DE, PRF 


o REK THERI ENA RHE iab EME TAA E 
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种 土地 的 农民 也 在 增加 ; BRA, ERRE: th DF aS, 不 值 
得 耕种 ;为 了 养活 自己 和 全 家 , So TARE, BHD MSE 
业已 不 够 了 (须知 他 们 过 去 在 家 周 时 季 就 已 从 事 手 工业 了 ), 现在 
需要 家 中 其 他 成 员 也 去 找 外 水 了 …… 

ES 表 内 引用 的 数字 也 对 我 们 姐 明 了 另 一 种 现象 ;在 这 些 乡 
村 中 , 有 2 一 3 匹 需 、 奶 牛 的 人 数 也 有 了 增加 。 因 此 , 这 些 农 民 的 
财富 也 增加 了 ， 与 此 同时 我 们 却 识 :' 某 茶 村 所 有 的 妇女 儿童 个 个 
都 在 从 事 手 工业 生产 。 怎 样 来 解释 这 种 现象 呢 ? ……… 要 和 弄 清 这 
一 现象 ,我 们 就 得 看 看 这 些 村 子 豪 的 人 过 着 什 敲 样 的 生活 , 就 得 进 
一 步 了 解 他 们 的 家 庭 情况 , 那 时 也 许 能 弄 明 白 ,这 种 为 销售 而 生产 
商品 的 强烈 欲望 是 由 什 厂 引起 的 ? 

我 们 在 这 事 当 然 不 去 详 普 研究 :在 什 奢 样 的 顺利 情况 下 , 农民 
中 有 水潭 分 化 出 一 些 较 强 的 个 人 和 家 庭 ; 什 生 条件 造 成 了 他 们 的 财 
富 ; 什 镍 社会 条 件 使 得 这 种 财富 一 多 出 现 就 能 迅速 增长 , 而 且 增 长 
到 这 种 程度 ， 鞠 使 乡村 中 一 部 分 居民 与 另 一 部 分 居民 有 了 显著 的 
不 同 。 在 考察 这 个 过 程 上 时 ， 只 指出 农村 中 一 个 极其 平常 的 现象 就 
BY. FETA FSS, 有 某 某 嚼 民 饭 强健、 能干、 精明、 勤劳 并 名 区 
乡间 ;他 的 家 庭 人 口 很 多 , 身 强力 壮 、 年 轻 有 为 的 儿子 估 了 大 补 ; 他 
们 生活 在 一 起 , 不 分 家 ;他们 有 4 一 5 个 人 的 份 地 。 显 然 , 种 这 些 地 
用 不 着 公家 的 人 手 。 人 於是 有 2 一 3 个 儿子 经 常 做 零工 或 在 本 地 从 
SPIRE, 只 在 制 草 时 , 才 草 时 把 它们 放下 , 来 帮助 家 庭 干 地 
骂 的 活 。 家 中 各 个 成 员 挣 来 的 钱 不 辟 分 , 成 为 大 家 的 财产 ;再 加 上 
一 些 有 利 条 件 ， 收 太吉 大 大 超过 用 来 满足 家 庭 需要 的 开支 。 开 始 
有 了 积 革 ， 余 是 家 庭 就 能 在 较 好 的 条 件 下 从 事 手 工业 生产 ， 就 是 
BE, 能 用 现 钱 从 原 主 手 台 购买 原料 , 能 把 导 成 的 商品 在 值钱 的 时 候 
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HH, 能 不 依赖 各 种 SS’ @ 以 及 男女 商人 等 。 

这 时 , 开始 有 可 能 候 一 两 个 工人 , 或 者 把 活 计 分 配给 不 能 完全 
TANS PRE AEA, BACAR AE, Beara 
ERIS MEIR BE WE HE AST HBR E SEAR ES A. FERS 
BE, 我 们 当然 不 去 涉及 这 类 家 庭 如 何 产生 出 通常 所 请 富农 、 寄 生 虫 
之 类 人 物 的 情形 ， 我 们 只 来 考察 髓 民 中 最 平常 的 现象 。 载 於 ' 昔 
i’ 第 二 和 谷 和 第 六 肉 第 一 辕 中 的 一 些 表 格 清楚 地 谣 明 , 随 着 一 部 分 
盟 民 生活 状况 的 恶化 ， 往 往 有 另外 一 修 部 分 农民 或 个 别 农 民 的 财 
富 增 多 起 来 。 

随 着 手工 业 的 发 展 , ERA SER, Sa GSR SSR} BS 
来 往日 丛 频 繁 , RESTA HE ES ATG Hy RE ASDA, A E SEE 
WRA FS PRY RESET TIE, MERK BEY ae 
AYE MEAS L, FRA GERTJE o MMRR ERFA BE A RTE 
FAROESE EE M, 那 末 , A PER K EEA AT BEE BA E 
谭 亮 的 地 步 , Ae EMRE OREKA E REEE, SK 
ERIE H Ze tT 

densan FERRER EE ‘ATU BESET MER, ACME 
做 衣服 .……… 在 他 们 自己 种 亚麻 的 上 时候， 他 们 只 须 花 很 少 一 点 钱 
去 购买 衣料 和 做 衣服 用 的 东西 , TSC SER HE PL HE EE TE i 
Fi, AUR RE AAR AY. FRR ERREN. HE 
APER EE EM RAR, IA CPE ZS 
AAS EAE PES LT, TERE ME OBE TK a TRIE 
SED EME RIFE REA. Abe, EUERE ATR 


O ER GRETA ET LE CE UI ORE ET EE, — 
ana 
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有 保 隐 或 人 口 较 多 的 家 庭 的 姑娘 个 篇 绫 的 ， 因 为 这 些 家 庭 不 需要 
BRITA RAB. TEER ELISE EA, SOA ORE a Di 
布 ; 再 加 上 其 他 一 些 情 况 ,， TARE, ARS EAL A 
衫 ,有 时 自己 要 做 件 漂亮 点 的 “每 擂 卡 '( 悉 袖 女 衫 ), RAE TER SEK 
各 种 麻布 .头巾 以 解决 农民 穿 衣 问题 的 斩 惯 渐渐 受到 排挤 , 或 者 受 
到 很 大 的 限制 。 服 装 本 身 也 在 变化 ， 这 部 分 地 是 受 家 庭 积 的 布 为 
工厂 积 的 布 所 排挤 和 代 闪 的 影响 …… 

a 这 就 是 大 部 分 居民 必须 竭力 为 销售 而 生 凑 商品， 其 至 吸 
引 | 童工 参加 这 种 生产 的 原因 。” 

这 位 罗 心 的 观察 家 的 老 老 实 实 的 叙述 ， 清 楚 地 如 明 社会 分 工 
在 我 国 农 民 驮 众 中 是 怎样 进行 的 , 它 怎样 引起 了 商品 生产 [当然 也 
包括 市 场 ] 的 扩大 , 这 种 两 品 生产 怎样 自然 而 然 地 (也 就 是 通过 它 
使 生产 者 和 市 场所 发 生 的 关 傈 ) 使 得 人 的 劳动 力 的 买 喜 成 为 “最 平 
常 的 现象 ”。 


八 


最 后 , 把 一 位 最 新 式 最 有 名 的 “流行 观点 " HC: 
分 析 一 下 , 以 座 明 所 每 论 的 问题 ( 它 身 上 堆 的 抽象 概念 、 图 表 和 公 
式 似乎 太 多 了 ), 也 许 不 是 多 父 的 事情 。 

我 梳 的 就 是 尼 古 拉 一 逐 先 生 @。 

ERARANTA “Ai” MERED E 是 俄国 次 
本 主义 发 展 的 最 大 “障碍 "。 他 该, 手工 业 的 次 本 主义 化 排挤 了 家 
庭 工 邦 品 的 生 兰 ; 嚼 民 不 得 不 买 胡 服 穿 。 居 民 为 了 得 到 这 笔 钱 , 就 


O BIR, 这 豆 谈 不 上 去 分 析 他 的 全 部 著作 ( 莹 需要 专门 写 一 部 羽 ), 而 只 能 分 析 他 
局 用 的 论据 之 一 。 
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加 副 开 稳 土 地 ， 由 然 份 地 不 够 就 把 这 种 耕地 扩大 到 远 远 超过 合理 
ROS Sar PT BRS, 他 把 土地 租金 提高 到 难以 想像 的 程度 , 他 最 和 后 
KRET. AFEK CIK CHT TIRA, fe ARKI” Ze 


受 了 1891 年 的 可 怕 危 机 , 从 是 …… 次 本 主义 停 湾 了 ， 因为 它 没有 
JERE, 钨 力 灿 炽 “ 走 这 条 道路 ”"。 俄 罗斯 觉悟 到 “ 我们 离开 了 万 古 
神 划 的 人 民 制 度 "， 所 以 它 正在 等 待 …… 长 官 下 末 道 “把 大 生产 移 
接 到 村 社 上 去 "的 命令 。 

KNT EES” ERARE AO) BARES Hie PE BA ETE 
DENE? 


ESX NPR HY BOSE AR E o ETET EE EEROR 1 
EUS? 当然 不 是 。 这 个 规律 尼 古 。 一 各 先生 知道 得 很 清楚 ， 他 
甚至 提 到 这 个 规律 在 我 国 也 显现 过 (186 页 .203 一 204 页 ) BEE, 
由 做 他 具有 用 种 种 矛盾 的 说 法 来 自己 打 自己 耳光 的 才能 ,有 时 ( 参 
看 123 页 ) 他 就 忘记 这 个 规律 , 但 很 明 题 ， 利 正 这 类 了 矛 后 的 襄 法 ， 
六 毫 利 正 不 了 作者 的 基本 的 (上 述 的 ) 座 断 。 

“A EES ELAS SHE BRE TEA AA GE IEA T 
EH cL BUDS AE ASE SC Ws a as EE OY HLT 

JET « —HR SEAMS IA He EEE BEG hE AE T EY 
“ 盟 民 ”看 做 是 同一 的 ， 内 部 -一致 的 ， 对 各 种 生活 现象 的 反映 是 一 
样 的 。 

现 活 中 根本 就 没有 这 各 情形 。 如 果 生 产 单 位 (农户 ) 的 孤立 性 
不 存在 , PARI ih AE PEA BEAR FT HE FERRE EAE, ME LEAD, 我 
PASE LEE ES TRA A, A EL LP A 
EAA OG ALAS HAs AB PT HS AN“ TSB” RIE. 

BERKER ER WOT DLE ENS, 
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“TEER Al is SEER ES AED, FEE BRE” 

TESA SE fet FRAY A PH A A ES RY EEK 
耕地 。 这 种 农民 (大 家 知道 , 他 们 是 少数 ) Wo Rese T Pes, 甚至 
把 自己 的 轻 济 扩大 到 没有 帮工 就 不 能 照顾 的 程度 。 而 多 数 农 民 则 
根本 扰 力 用 扩大 生产 的 办 法 来 满足 对 金钱 的 需要 ， 他 们 既 没 有 任 
何 储 备 ， 也 没有 足够 的 生 半 资料。 这 种 农民 要 得 到 钱 ， 就 得 去 找 
“Sak”, 就 是 识 , 他 拿 到 市 场 上 去 的 已 不 是 自己 的 产品 而 是 自己 的 
劳动 力 了 。 册 去 找 外 水 自然 使 农业 更 加 衷 落 ， 这 个 农民 的 最 后 精 
LIE A CN AL AA EY fy As OP RAB Oe 
TE, MANET A ENE hh A CA, Mee Bl 
市 场 上 去 。 烙 果 是 “人 民 的 贫 能 化 ”、 资 本 主义 发 展 和 市 场 扩大 。 
但 不 仅 如 此 。 这 个 极力 扩大 自己 的 髓 业 生 产 的 富裕 农民 ， 已 不 能 
像 从 前 那样 进行 自给 自足 的 生产 了 , 就 拿 鞋 子 来 褒 , 买 鞋 穿 对 他 更 
ART. BURG TR, MRES: 他 不 能 自己 做 鞋子 , 原 
因 很 简单 , AERA E CARED Yo EEE THET R, E 
生 了 粮食 的 供应 , RE KERM ETER PRA GIPER AIRED W 
HED BA ER IR + 先生 很 感动 )。 附 近 做 鞋 的 手工 业者 也 同 种 地 
者 现在 的 处 卉 一 样 : 训 落 的 农业 提供 的 粮食 太 少 , 要 购买 粮食 就 必 
须 扩 大 和 生产。 当然 ， 能 够 扩大 生产 的 仍然 只 是 那些 有 积蓄 的 手工 
业者 , 即 少数 人 ; 他 们 有 可 能 候 用 工人 或 把 活 放 分 给 贫苦 农民 在 家 
于 做 。 而 多 数 手 工业 老 则 根本 不 想 扩 大作 上 成， 如 果 芍 了 财 的 包 图 
主 能 给 他 们 回 “ 活 计 做 ”， 就 是 识 ， 如 果 他 们 能 葵 自 己 唯一 的 商品 
FD) RARER AS, HMR To RR EAR IE 
资本 主义 长 展 和 市 场 扩大 ， 又 推动 了 社会 分 工 的 进一步 长 展 和 深 
人 天。 这 个 运动 到 何 处 为 止 呢 ?这 谁 也 识 不 上 来 ， 正 如 谁 也 这 不 上 


a PT at Ss 105 


AE MT BEA Psa — PEs {ARSE BBE ERT BT 
ARENA BLE, BURG ch ROE RA AE Ret 
Reo BEAT HH GERRA” tal SEPT Ae WIS PRAY ER, 
它 的 早期 阶段 ;城市 中 的 巨大 痪 本 主义 向 我 们 表明 这 个 过 程 的 结 
尾 和 它 的 趋向 。 若 想 把 这 两 个 现象 分 割 开 来 ， 若 想 把 它们 看 做 的 
站 的 互 不 依 拯 的 东西 , 那 你 就 不 能 使 自己 的 论断 前 全 一 致 ,你 就 不 
能 广 明 任何 现象 , 乱 论 人 民 的 仿 壬 或 资本 主义 的 增长 。 

但 常 有 这 种 情形 ， 一 些 爱 八 这 种 优 头 夕 尾 的 议论 的 人 们 不 能 
BE WY PE, 於是 中 止 探 讨 , 襄 十 个 现象 (他 们 都 同样 不 了 解 ) 中 
有 一 个 现象 [这 豪 当 然 是 指 那 种 与 “有 批 制 头 脑 的 人 物 的 崇高 道德 
威 " 相 抵触 的 现象 ] 是 “ 范 辟 的 >“ 偶然 的 "“ 县 空 的 ”。 

显然 ,事实 上 只 有 他 们 自己 的 访 论 才 是 “县 空 的 ”。 


Are Aamen erea 6 x 
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什么 是 人 民 之 友 " 以 及 他 们 如 何 
攻击 和 会 民主 主义 者 ? 


CHA“ Eat ss RO ES 
主义 者 的 论文 )15 


FOIA 1894 ERE 
1894 年 第 一 次 刊印 按 1894 年 腔 印 版 刊印 
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“俄国 财富 ”16 BiA T EMAL RES KARE. ARERI 
糙 首 之 一 尼 ， 米 海 洛 夫 斯 基 先 生还 在 去 年 第 10 IU) LORE fi BE ME 
行 一 场 反 对 “我 国 所 乡 马 克 思 主义 者 或 社会 民主 主义 者 ”的 “ 葵 
战 "。 随 后 出 现 了 谢 ， 克利 文 柯 先生 的 “论文 化 孤 士 ”一文 (第 12 
期 ) 和 尼 ， 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 “文艺 和 上 生活” 一文 (“俄国 财富 ” 
1894 年 第 工期 和 第 2 期 )。 至 从 该 外 读本 身 对 我 国 释 济 现 实 的 看 
法 , D CORRERE RARI ERNE” 一 文中 (第 11 期 和 
第 坦 期 ) 已 做 了 最 充分 的 叙述 。 这 些 先 生 禄 是 卖 图 在 自己 杂 诗 上 
RERE ARZA” 的 思想 和 策略 ,其实 他 们 都 是 社会 民主 主义 
者 的 死敌 。 现 在 我 们 就 来 把 这 些 “ 人 民 之 友 ”、 把 他 们 对 马克 思 主 
义 的 批评 .把 他 仙 的 思想 .把 他 们 的 策略 仔 普 考察 一 下 。 


尼 “，“ 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 最 注意 马克 思 主 义 的 理 芥 根据， 因而 
专门 对 唯物 主义 砍 史 观 做 了 分 析 。 在 把 许 许 多 多 关 明 这 个 学 襄 的 
马克 思 主 义 文献 的 内 容 做 了 一 个 大 体 介 绍 合 ， 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 
”以 下 面 一 大 段 话 开 始 了 自己 的 批评 。 

他 识 :“ 首 先 自然 要 发 生 这 样 一 个 间 题 : 马克 思 完 苋 在 哪 一 部 
HERRAR T K CAEDE SELH? 在 资本 论 中 ， 他 洽 我 
们 提供 了 一 种 把 加 辑 力 量 与 渊博 学 识 、 与 对 全 部 你 济 学 文献 和 有 
BOA a MA Et ERKE A ABE FE a Os Be SHE HE 
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UL AS FASE BS is CHE HY AS, AU a SS h 
We HE Be AES Bl SE PY Ze ee RL ES ER E EL RA A 
TEs RECS» AE T REKER TdF aE. TBS FS 
BE DAA Beam. AN AIRE T A ER REA, BE 
Pee ae TRAM AAS, MR Too artis 
历史 理论 , PUE HAA Ia PE ERAS, Wide, 他 当 
BA Ss UA TE FBT HE A St A Hr — BA ES SG Oe 4 i, 
SAAS AEST HE EPR. (RNG TEE SC BT 
所 做 的 那样 把 马克 思 和 达尔 文 比较 一 下 , 就 会 更 加 确信 这 一 意见 。 
过 尔 文 的 全 部 著作 是 什 嘲 呢 ? 这 就 是 把 堆积 如 山 的 实际 材料 粮 千 
为 六 点 概括 的 、 彼 此 紧 相 联系 的 思想 。 马 克 思 的 与 此 相称 的 著作 
完 萝 在 哪 契 呢 ?” 这 样 的 著作 是 没有 的 。 不 仅 肪 克 由 没有 这 样 的 著 
作 , 而 且 在 全 部 马克 思 主 义 文 献 中 也 没有 这 样 的 著作 , 虽然 这 种 文 
献 数 量 很 大 , FEUER BE” 

这 一 大 上段 话 极 清楚 地 证 明 人 们 对 “资本 论 ” 筷 克 思 是 懂得 多 
麻 少 呵 。 他 们 被 马克 思 著 作 中 的 大 量 证 据 所 压倒 , 不 得 不 泰 承 他 ， 
称 访 他 ， 同 时 却 完全 忽略 学 识 的 基本 内 容 ， 若 钨 其 事 地 袍 积 强 着 
“EHER” WER. ARE, 不 能 不 想起 考 医 基 在 其 论 马 区 
思 浆 济 学 哆 一 书 前 面 所 选 载 的 一 段 很 正 众 的 题 鹿 ， 

Wer wird nicht einen Klopstock loben? 
Doch wird ihn jeder lesen? Nein. 


Wir wollen weniger erhoben 
Und fleissiger gelesen sein! O 


O RRSSAA NE LE, BED A MEANTIME MB 不 会 的 。 我 
MAB AM DARED, 而 多 用 心 关 悍 我 们 的 著作 吧 ! GRAF) — tet 
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正 是 如 此 ! 米 海 治 夫 斯 基 先 生 应 当 少 称 广 马克 思 ， 多 用 心 圈 
让 他 的 著作 , 或 者 更 好 是 多 认 芙 思索 自己 所 诸 的 东西 。 

KSB FTE SE HEE: “NG Fe HE 和 资本 险 : 中 欠 我 们 提供 了 一 
种 把 园 辑 力量 与 渊博 学 识 千 合 起 来 的 范例 。 ”一 个 马克 思 主 义 者 指 
Hy: 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 这 句 话 训 痊 我 们 提供 了 一 种 把 光辉 词句 
与 空洞 内 容 糙 合 起 来 的 和 范例。 这 个 评语 是 完全 公正 的 。 沪 克 思 的 
这 种 遥 辑 力量 究竟 表现 在 哪 囊 呢 ? “ETE: SPEER UE? iE 
到 米 海 治 夫 斯 基 先 生 上 述 那 一 大 段 话 上 时， 会 以 为 这 全部 力量 不 过 
是 用 从 最 狭义 的 “ 钴 洲 理 论 ” 而 已 。 同 时 为 了 更 加 强调 马克 思 表 更 
其 逻辑 力 景 的 范围 的 狭小 , 米 海 治 夫 斯 基 玩 生 就 着 重 指出 “ 极 琉 人 碎 
的 情节 ”、“ 精 钵 研究 ”、“ 谁 也 不 知道 的 理论 家 ”等 等 。 这 样 看 来 , 似 
乎 马克 思 对 於 这 些 理论 的 创造 方法 下 没有 加 进 任 何 值得 指出 的 其 
正 的 新 东西 ， 似 乎 他 把 沟 济 学 保留 在 过 去 沟 游 学 家 所 原 有 的 范 转 
内 而 没有 将 它 扩大 , 没有 对 这 门 科 学 本 身 提出 “新 新 的 " 见解 。 然 
而 凡是 让 过 “资本 论 ” AAAS SEA a BEBE, 不 能 
不 想起 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 二 大 年 前 与 一 个 郧 陋 的 赛 产 阶级 老人 每 
Te + 茹 柯 夫 斯 基 17 进行 论战 时 对 马克 思 的 评论 。 也 许 当 时 的 上 时候 
不 同 , 也 许 当时 的 感觉 较 为 新 鲜 , 不 管 怎样 , OR RR SE CA 
时 的 那 篇 女 章 在 笔 绸 或 内 容 方面 都 完全 是 另外 一 个 样子 。 

“(本 书 的 最 给 目 的 是 表明 现代 社会 的 发 展 规律 《原文 是 Das 
oekonomische Bewegungsgesetz 即 佐 济 运动 规律 )’ ,一 一 马克 思 角 
这 伴 谈 到 他 的 ' 资 本 论 ” 蓄 译 格 演 行 了 他 的 移 谷 ”, 一 一 1877 年 米 
海 阁 夫 斯 上 基 先 生 就 是 这 样 评论 的 。 我 们 来 更 仔 组 地 湖 祭 一 下 批评 
家 所 认为 性 格 壮 行 了 的 移 僻 吧 。 这 个 移 谷 就 是 “表明 现代 社会 的 
钨 济 发 展 规 律 ”。 
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这 句 话 本 身 训 使 我 们 磁 到 亲 个 需要 加 以 解释 的 问题 。 为 什 万 
马克 思 以 前 的 所 有 浆 济 学 家 都 谈论 一 般 社 会 , id BS NE SA 
(modern) "jit 32? 他 完 蔓 在 什 笑 意义 上 使 用 “现代 ”一 词 , Bet 
标 证 来 特别 划 出 这 个 现代 社会 呢 ? 其 次 ， 社 会 的 绝 济 运动 规律 是 
什 丰 意思 呢 ? RIER RENAR: PARERE ER 
规律 支配 , 而 分 配 则 以 政治 为 转移 , 以 政权 和 知识 界 等 等 对 社会 的 
影响 如 何 为 转移 一 而 这 也 就 是 “俄国 财富 ? 那 班 政论 家 和 和 经 济 学 
家 所 喜爱 的 思想 之 一 。 有 马 克 思 守 苗 在 什 噬 意义 上 谈 到 社会 的 次 济 
运动 规律 北 把 这 个 规律 呀 做 Naturgesetz (自然 规律 ) 呢 ? 为 什 和 
许 许 多 多 本 国 社 会 学 家 写 了 大 堆 著 作 ， 襄 社会 现象 迎 然 不 同 於 自 
PRUE SE AB, 因此 , 研究 前 者 必须 探 用 十 分 特别 的 “社会 学 中 的 主 
观 方法 " 呢 ? 

所 有 这 些 疑难 都 是 自然 和 必然 发 生 的 , 当然 , 只 有 不 学 镍 术 之 
徒 才 会 在 蒜 到 “资本 论 ” 时 忽略 这 些 疑 难 。 为 了 弄 清 这 些 并 题 , 我 
们 且 先 从 “资本 论 ” 同一 序言 中 再 引 一 段 疾 来 , 这 段 话 只 比 上 述 引 
证 稍 后 类 行 。 

马克 思 襄 ; “我 的 观点 在 从 我 把 社会 弥 济 形态 的 发 展 看 做 自然 
历史 过 程 。"18 

只 要 把 我 们 从 序 革 襄 引 来 的 这 两 段 话 简单 地 对 照 一 下 ， 就 可 
看 出 “资本 论 ” 的 基本 思想 正在 从 此 , 而 这 个 思想 像 我 们 所 听见 的 
那样 , 是 以 稀有 的 时 辑 力 量 谤 格 仁 行 了 的 。 说 到 这 契 , 我 们 首先 要 
指出 两 件 事 实 。 马 克 思 只 就 到 一 个 “社会 释 济 形态 ”， MARKEL 
社会 释 济 形态 , 换 旬 话 襄 ,他 研究 的 只 是 这 个 形态 而 不 是 别 的 形态 
的 发 展 规律 , 这 是 第 一 。 第 二 ,我 们 还 得 指出 马克 思 用 以 得 出 其 烙 
论 的 方法 , 这 种 方法 , 像 我 们 刚才 从 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 那 右 听 见 的 
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那样 , 就 是 “ 精 租 研究 有 关 事 实 ”。 

琵 在 我 们 来 分 析 我 们 的 主观 哲学 家 企图 非常 巧妙 地 避 而 不 识 
的 “资本 论 " 的 这 一 基本 思想 。 和 社会 经 济 形 态 这 一 概念 的 内 容 完 贰 
FEAT BENE? 怎样 才 可 以 而 且 必 须 把 这 种 形态 的 发 展 训 为 是 自然 历 
更 过 程 呢 ?一 一 这 就 是 现时 所 在 我 们 面前 的 问题。 我 已 经 指出 , 从 
BBY RBA ED) 沟 济 学 家 和 社会 学 家 的 观点 看 来 , 和 社 
BRT ASSES CAE RY, 因为 他 们 谈论 的 是 一 般 社 会 ， 
他 们 同 斯 换 塞 派 争 论 的 是 一 般 社 会 是 什 响 、 一 般 社 会 的 目的 和 实 
质 是 什 破 等 等 。 在 这 种 议论 中 ， 这 些 主观 社会 学 家 所 想 杂 的 是 这 
类 的 论据 : 社会 的 目的 是 为 社会 全 体 成 员 恋 利 丛 ， 因 此 ， 正 义 就 
要 求 有 基 一 种 组 绫 ， 凡 不 合乎 这 种 理想 (“ 和 社会 学 应 从 某 种 空想 开 
始 ”， 一 一 主观 方法 的 首创 者 之 一 米 海 洛 天 斯 基 先 生 的 这 名 茵 最 好 
不 过 地 道破 了 他 鸽 的 方法 的 实质 ) 组 织 的 制度 都 是 不 正常 的 , 应 该 
取 浓 的 。 例 如 米 海 阁 夫 斯 基 先 生 膏 :“ 社 会 学 的 根本 任务 是 天 明 那 
些 使 人 类 天 性 的 某 些 需要 得 到 满足 的 社会 条 件 。 ”你 们 看 见 这 位 神 
会 学 家 威 兴趣 的 只 是 能 驶 满足 人 钴 天 性 的 竺 会 ， 而 完全 不 是 什 三 
社会 形态 ， 何 况 这 些 社 会 形态 还 可 能 是 以 少数 奴役 多 数 这 种 不 合 
“人 类 天 性 ”的 现象 为 基础 的 。 你 们 同样 看 见 ， 在 这 位 社会 学 家 看 
来 , 谈 不 到 把 社会 发 展 看 做 自然 历史 过 程 .。(“ 社 会 学 家 既然 认为 某 
种 东西 合 心 左 或 不 合 心 磊 ， 就 应 当 找 到 实现 这 合 心 顾 的 东西 或 取 
泻 那 不 合 心 顾 的 东西 的 条 件 ”, 即 "实现 某 种 某 种 理想 的 条 件 ”, 一 一 
也 是 这 个 米 海 洛 夫 斯 基 先 生发 的 。) 不 仅 如 此 ， 甚 至 谈 不 到 什 生 发 
Be RREI rH HS FRA, IE tik Ft A SAR 
PERSER, AREER RBI SSP A PEH BE BY AB PP TD AEE Be B= 
SCARE ES Bd“ ig A “RPA”. BT SA, M oe A 
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BRETT TEAS TRAY E SRE READER AR, TEPER EH Bess 
种 卖 想 以 社会 学 自命 的 幼稚 道德 的 。 BS SESE EAE A PE 
本 思想 呢 ? 他 所 用 的 方法 就 是 从 社会 生活 的 各 种 颌 域 中 划分 出 沟 
济 价 域 来 , 从 一 切 社 会 关公 中 划分 出 生产 天 你 AS, MEE 当 做 决 
定 其 多 一 切 关 保 的 基本 的 原始 的 天 你 。 肪 克 思 自己 全 把 他 对 这 个 
间 题 的 推荐 沟 过 描写 如 下 : 

“为 要 解决 那些 使 我 激动 不 安 的 疑难 而 着 手 和 进行 的 初步 工作 ， 
就 是 对 黑 格 尔 的 法 律 哲学 进行 托 币 的 审查 。 这 项 工作 使 我 得 出 如 
下 的 结论: 法 律 关 傈 , 也 像 政 沿 形 式 一 样 ,不 能 用 它们 本 身 求 解释 
清楚 ， 也 不 能 用 所 谓 人 关 精 和 神 的 一 般 发 展 来 解释 清楚 ; 恰恰 相反 ， 
“EATS Ty REE GR, 黑 格 尔 按照 18 ETE ERY SE 
TH EBA PANY ARAN Be TRL SS’. AP TT CHESS YER, 应 当 在 
Ba EGE AREER, RIE Et RET A BY) — ABS I io 
可 以 扼要 地 表述 如 下 。 人 们 在 自己 生活 的 社会 生产 中 披 此 间 发 生 
一 定 的 天 傈 ， 即 和 他 佰 的 物质 生 兰 力 发 展 的 一 定 程度 相通 合 的 生 
产 开 保 。 这 些 生产 关 傈 的 禄 和 租 成 社会 的 爸 济 灶 权 ， 即 法 律 的 和 
政治 的 上 层 建 筑 所 藉以 建立 起 来 、 节 且 有 一 定 的 社会 意识 形式 与 
之 相 适 应 的 现实 基础 。 物 质 生 活 的 生产 方式 决定 着 社会 生活 、 政 
治 生 活 和 精神 生活 的 一 般 过 程 。 不 是 人 和 们 的 意识 决定 人 们 的 存 
在 , 恰恰 相反 , 正 是 人 休 的 社会 存在 决定 人 们 的 意识 。 和 社会 的 物质 
生 凌 力 汶 展 到 一 定 程度 时 ， 便 和 它们 的 那些 现存 生 竣 天保 或 不 过 
是 现存 生 凌 天 保 在 法 律 上 的 表现 的 财产 天 保 发 生 矛 盾 。 人 於是 这 些 
天保 便 由 生产力 长 展 的 形式 变 成 了 束 精 生 凌 力 的 柱 格 。 那 时 社会 
变革 时 代 就 到 来 了 。 随 着 沟 济 基础 的 改变 ， 公 部 谭 大 的 上 层 建 策 
AS EE TE HRA, FER BREE he, 必须 随时 把 二 者 
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Baa DAA, — PVE REND Gt AEA tl TEE ED BPR 
PERERA E, — BE AAPA RS ee BUS PEE DK 
HEE So AREY AREER FEY BCT AY, BCH, eM ATES, 简 
BZ, MEHEA. TEAM —T bee E C A 
的 看 法 为 根据 一 样 ， 我 们 评 御 这 样 一 个 变革 时 代 也 不 能 以 它 的 意 
识 为 根据 。 相 反 地 , 这 个 意 巷 要 从 物质 生活 的 矛盾 中 , 从 社会 生产 
力 和 生 凌 天保 闻 存在 的 衙 突 中 求 得 解释 …… KER, 亚洲 的 、 
古代 的 ,封建 的 和 现代 资产 阶 航 的 生产 方式 , 可 以 看 成 是 入 会 经 济 
形态 的 炙 个 演进 时 代 。”193 

和 社会 学 中 这 种 唯物 主义 思想 本 身 已 经 是 天 才 的 思想 。 当 然 ， 
这 在 那 时 暂且 还 只 是 一 个 假设 , 但 是 是 一 个 第 一 次 使 人 们 有 可 能 
极 科 学 地 对 竺 历史 问题 和 社会 间 题 的 假设 。 在 此 以 前 ， 往 会 学 家 
不 善 於 往 下 探 完 像 生产 天保 这 样 简单 和 这 样 原始 的 天 保 ， 而 逐 直 
着 手 探讨 和 研究 政治 法 律 形式 ， 一 碰 到 这 些 形式 是 由 当时 人 类 某 
种 思想 产生 的 事实 就 停留 下 来 ; PER PIE PRE A K E 
地 建立 起 来 的 。 但 这 个 充分 表现 谎 《Contrat Social》20 的 思想 (这 
种 思想 的 疗 屿 在 一 切 窑 想 社 会 主义 学 毫 中 都 表现 得 十 分 明显 〉 中 
的 糙 论 是 和 一切 用 史 观 罕 完 全 予 盾 的 。 入 会 成 员 把 他 们 生活 众 其 
中 的 社会 并 保 的 禄 和 看 做 一 个 外 茶 种 原则 所 叶 串 的 一 定 的 完整 的 
东西 , 一 一 这 是 从 来 没有 过 而 且 更 在 也 没有 的 事 ; 恰恰 相反 ， 大 众 
是 不 自觉 地 适应 於 这 些 天 保 的 ， 而 且 根 本 不 了 解 这 些 天 保 是 特殊 
的 获 史 的 社会 关公 ,例如 入 全 千 百 年 来 生活 於 其 中 的 交换 天 保 , 只 
是 在 最 近 玫 得 到 了 解释 。 唯 物 主 义 构 炉 深 大 分 析 ， 发 现 了 人 的 这 
些 和 社会 思想 本 身 的 起 源 , 也 就 消除 了 这 个 矛盾 ; 因此 ， 只 有 关於 思 
RARER SAI HE RABI MERE Stains, SEM FT SBP 
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ALOHA i FLA, My TBE, Re — KHE 
BEB] TPKE. IAR TEAR RE MER N 
复杂 的 征 会 现象 中 的 主要 现象 和 次 更 现象 RA ATL APE 
观 主义 的 根源 ), 不 能 找到 这 种 划分 的 客观 标准 。 唯 物 主义 提供 了 
一 个 完全 客观 的 标准 , “ETE “He EIR” BST a, 使 我 们 有 可 
能 把 主观 主义 者 只 为 不 能 应 用 到 社会 学 上 来 的 一 般 科学 的 重复 律 
应 用 到 这 些 天 保 .上 来 。 当 他 们 还 局 限 於 思想 的 社会 天保 “ 即 通 过 
人 们 的 意识 人 而 形成 的 天 保 ) 时 ， 始 和 获 不 能 线 现 各 国 社 会 现象 中 的 
重 槛 性 和 常规 性 ， 他 们 的 科学 至 多 不 过 是 记载 这 些 现象 ， 收 集 素 
村。 一 分 析 物 质 的 社会 关 傈 〈 即 不 通过 人 们 意 规 而 形成 的 社会 湖 
傈 :人 们 在 交换 产品 时 彼此 发 生生 着 关 傈 , 他 们 其 至 没有 意识 到 这 
台 存 在 着 社会 生产 关 傈 )， 立 列 就 有 可 能 看 出 重复 性 和 常规 性 ， 就 
有 可 能 把 各 国 制度 概括 为 一 个 基本 概念 , 即 社会 形态 。 只 有 这 种 
概括 才 使 我 们 有 可 能 从 记载 社会 现象 (和 从 理想 的 观点 来 估计 和 社 
会 现象 ) 进 而 极 科学 地 分 析 竺 会 现象 ， 璧 如 谨 ， 划 分 出 一 个 查 本 主 
义 国 家 和 另 一 个 资本 主义 国家 不 同 的 东西 ， 研 究 出 一 切 凑 本 主义 
国家 所 共有 的 东西 。 

最 后 ， 第 三 、 这 个 假设 之 所 以 第 一 次 使 科学 的 社会 学 的 出 现 
成 为 可 能 , Sa HS AT SL eB ts A: EB ER, FA EB AEE 
IEEE, Y HET PT SEHR ABAN BR A tk A 
然 历 史 过 程 。 不 车 而 哈 , 没有 这 种 观点 , 也 就 不 会 有 社会 科学 。( 例 
如 主观 主义 者 虽然 承认 历史 现象 的 规律 性 ， 但 不 能 把 这 些 现象 的 
进化 看 做 自然 接 史 过 程 ， 这 是 因为 他 们 只 限 於 指出 社会 思想 和 人 


O RRA BRE 社会 BPA, 而 不 是 其 他 什么 天 傈 的 意 瑰 。 
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的 目的 , TO ARPES ARAN BR ELBE TER.) 
马克 思 在 40 年 代 提 出 这 个 假设 后 , 就 着 手 实际 地 (请 注意 这 
点 ) 研 究 材料 。 他 从 各 个 社会 沟 济 形态 中 取出 一 个 形态 ( 即 商品 汪 
DER) 加 以 研究 , 花 根 据 大 量 材料 (他 花 了 不 下 二 十 五 年 的 工夫 
来 研究 这 些 材料 ) 把 这 个 形态 的 活动 规律 和 发 展 规律 做 了 极 详尽 
的 分 析 。 这 个 分 析 仅 限 氏 社会 成 员 间 的 生 兰 天保。 马克 思 一 次 也 
没有 利用 这 些 生 产 关 傈 以 外 的 什 帮 因素 来 汶 明 问题 ， 但 他 使 我 休 
有 可 能 看 出 社会 经济 的 商品 租 狐 怎样 发 展 ， 怎 样 变 成 资本 主义 粗 
TSE WEEE IEE POS IN PRETTY GX ELATED 
REAR) DEL, 怎样 提高 社会 劳动 生 凑 率 , EAMA E 
一 资本 主义 钥 猎 的 基础 处 从 不 可 调和 的 矛盾 地 位 的 因素 。 
“ARR” HY HR MEA. TEAREN ER 
以 这 个 骨骼 为 满足 , ERRE EUR” 为 限 ; 他 专门 
以 生产 关 傈 说 明 访 社会 形态 的 和 结构 和 发 展 , 但 又 随时 随地 探 守 适 
合 堆 这 种 生产 天 傈 的 上 层 建 筑 ， 使 骨骼 有 血 有 肉 。“ 套 本 论 ” 所 以 
大 受 欢迎 , 是 由 大 “德国 经 济 学 家 ”的 这 一 著作 把 整个 赛 本 主义 入 
会 形态 作为 活生生 的 东西 向 读者 表明 出 来 , 将 它 的 生活 加 懒 , 将 它 
的 壬 差 关 傈 所 加 有 的 阶 狼 对抗 的 具体 竺 会 表现 ， 将 雅 久 天 产 阶 级 
SEROTEC LIPASE, PETERS A RE A 
A EAEE RREKO EN. SETAR H, 把 马克 思 
ANNE AR SCALE FE EMK: “PEA RING, 正 是 “把 堆积 
Inu AS Seb PSA SE HOHE AY, CEA HO LA”. HES 
«Pe Acai” Thi ARTE TH SS OHA HO LAL, 那 就 怪不得 马克 思 了 , 因为 
SUES Se MEE HEE SP ELS AYER MAL, TG LCL 
不 仅 从 外 表 方 面 〈 不 知 为 什 生 这 一 方面 使 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 特别 
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威 兴趣 ) 看 是 正确 的 , BE APSA TE EE. SEAR CHEM 
了 那 利 把 动 植物 种 看 做 彼此 毫 无 联系 的 、 偶 然 的 “ 神 造 的 ”、 不 变 
的 东西 的 观点 , 第 一 次 把 生物 学 放 在 完全 科学 的 基础 上 , REE TM 
种 的 变 机 性 和 承 灶 性 , 同样 ,马克思 也 推翻 了 那 种 把 社会 看 做 可 按 
长 官 的 意志 (或 者 讼 按 社 会 意志 和 政府 的 意志 , 都 是 一 样 ) 随便 改 
变 的 . 侦 然 送 生 和 变化 的 ,机械 的 个 人 精 合 体 的 观点 , 第 一 次 把 社 
会 学 置式 科 学 的 基础 上 ， 礁 定 了 社会 经 济 形态 是 一 定 生 兰 天 傈 的 
KEAT 确定 了 这 种 形态 的 发 展 是 自然 历史 过 程 。 

现在 , É MAKRA” EHEAR, MEESE E A ERER 
而 是 科学 地 证 明了 的 原理 ， 在 没有 另 一 种 想 科 学 地 识 明 某 种 社会 
形态 ( 正 是 社会 形态 , 而 不 是 什 算 国 家 或 民族 甚至 附和 毅 等 等 的 生活 
加 惯 ) 的 活动 和 发 展 的 管 试 以 前 , 在 没有 另 一 种 想像 唯物 主义 一 样 
把 < 有 天 事实 ” 排列 得 秩序 井然 、 把 某 种 社会 形态 生动 地 描 答 出 来 
逆 猴 以 极 科 学 的 解释 的 党 就 以 前 ， 唯 物 主义 历史 观 始 获 是 社会 科 
学 的 别 和 名。 唯物 主义 东 不 像 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 所 想 的 那样 ,“ 多 件 
是 科学 的 历史 观 ”, 而 是 唯一 的 科学 的 历史 观 。 

现在 还 有 人 训 了 “资本 论 ” 而 在 屠 变 找 不 到 唯物 主义 , 这 党 不 
是 再 可 笑 不 过 的 奇闻 麻 ! 唯物 主义 在 哪 囊 呢 ?9 一 一 米 海 洛 夫 斯 基 
先生 带 着 实在 莫名 其 妙 的 神情 问 道 。 

他 藏 了 “共产 党 宣言 " 贡 看 不 出 那 训 对 现代 制度 (法 律 制度 . 政 
治 制度 ,家庭 制度 、 宗 笋 制度 和 哲学 体系 ) 的 解释 是 唯物 主义 的 , 看 
不 出 那 训 甚至 对 种 种 社会 主义 和 共 兰 主义 理论 的 批评 也 是 在 某 种 
某 种 生产 天 傈 中 芋 找 址 找到 这 些 理论 的 根源 的 。 

他 让 了 “哲学 的 贫困 " 苋 看 不 出 那 训 对 薄 鲁 东 社 会 学 的 剖 解 是 
从 唯物 主义 观点 出 发 的 ， 看 不 出 那 误 对 清和 鲁 东 所 提出 的 各 种 各 样 
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DE E FREE YS PP DR A AEA SOU BBY, AR YS 
AE HS EASA BAS DZ EB SEE RY SD IG a BS FY 0 8 
ARAL TE HEEBREA 0 

ER T “SPEAR Ging” Ft AR EH EE Fe Pe SO HT 
一 种 (而 且 是 最 槛 杂 的 一 种 ) RAIA HIRED, EKRAR- 
偷 比 的 模范 。 於 是 他 坐 下 来 拼命 思索 这 个 深奥 的 开题; “局 克 思 究 
黄 在 哪 一 部 著作 中 叙述 了 自己 的 唯物 主义 且 见 观 呢 ?” 

凡 熟 悉 马 克 思 的 人 都 会 反问 他 :马克 思 在 哪 一 部 著作 中 没有 
DART AC REE ESE LE? KRA SET BS ERE 
ALL BLAS HE SEE ih BY SRR MEE SC” RE HAR TA BS RHE 
物 主 义 著作 的 时 候 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 才 会 知道 这 些 著 作 吧 。 

最 可 笑 的 是 米 海 阁 夫 斯 基 人 先生 责备 马克 思 , 膏 他 没有 “重新 审 
查 《〈 原 来 如 此 ! ) 一 切 关 於 历史 过 程 的 著名 理论 ”"。 这 简直 可 笑 极 
T. AALS mim Ad UAE ET BE PGE? 都 是 一 些 天 雁 什 
Bi Wik Ze TP WEE Ee ESE Ha Se i BT TT BY Rs CE 


” 有意 举 出 这 些 与 米 海 次 夫 斯 基 人 先生 心意 相投 的 例子 )。 而 且 这 些 


理论 就 其 存在 来 襄 已 是 钨 用 的 , 就 其 基本 方法 、 就 其 微 头 微 尾 的 蜂 
泊 无 光 的 形而上学 来 稚 也 是 扰 用 的 。 从 什 和 三 是 竹 会 、 什 麻 是 进步 
等 于 题 开 始 ， 就 等 谎 从 尾 开 始 。 妆 你 还 没有 研究 过 任何 一 种 社会 
形态 , 其 至 未 能 确定 这 个 概念 , 其 至 未 能 去 认 鞭 研究 事实 和 客观 地 
分 析 任 何 一 种 社会 天 傈 的 时 候 ， 你 怎 能 得 出 关公 一 般 社 会 和 一 般 
进步 的 概念 呢 ? 这 喜 是 任何 科学 所 由 以 开始 的 那 种 形而上学 的 最 
明显 的 标 读 : 还 不 善 公 着 手 全 完事 实时 , HAE a priori O fig t 


日 预先 。 一 一 编者 广 
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训 无 结果 的 一 般 理论 。 形 而 上 学 的 化 学 家 还 不 善 双 实际 研究 化 学 
过 程 蛙 ， 就 腾 造 一 种 关 众 付 旗 是 化 学 床 和 旋 的 理论 。 形 而 上 学 的 
生物 学 家 谈论 着 什 晓 是 生命 ， 休 曝 是 上 生命力 。 形 而 上 学 的 心理 学 
Rika Aa TT BERRA, KPA. RABE WA A 
心理 过 程 , BEARER ii OR: TEA ED, AFR 
些 关 众 什 狗 是 灵 瑰 的 一 般 理 论 和 哲学 议论 ， 就 必须 有 本 事 把 对 於 
襄 明 这 种 或 那 种 心理 过 程 的 事实 的 研究 放 在 科学 的 基础 上 面 。 因 
此 ; 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 责备 , TEER — PSE ET 8 FT EE A SK 
一 于 题 的 “作品 ”的 形而上学 的 心理 学 家 ( 连 一 个 最 简单 的 心理 现 
象 都 弄 不 清楚 ) 贡 来 责备 一 个 科学 的 心理 学 家 , SE RAE 
一 切 关 於 灵魂 的 著名 理论 。 他 , 这 个 科学 的 心理 学 家 , TRE T BES 
灵魂 的 哲学 理论 ， 水 直 研 窜 心 理 现象 的 物质 本 体 ( 和 神经 过 程 )， 因 
而 , Sanat, 分 析 了 牙膏 明了 某 种 或 茶 些 心理 过 程 。 於 是 我 们 这 位 
形而上学 的 心理 学 家 读 起 这 部 著作 有 时, 称 识 过 程 描写 得 很 好 , 事实 
研究 得 很 好 ， 但 是 他 站 不 感到 满足 。 这 位 哲学 家 听见 周围 的 人 如 
那 位 学 者 有 新 新 的 心理 学 观点 和 科学 的 心理 学 的 特别 方法 有 蛙 ， 颇 
AGI Tih it RoE, 且慢 , 完 萝 在 哪 一 部 著作 中 叙 壕 了 这 个 方 
法 呢 ? 在 这 部 著作 中 党 不 是 “仅仅 只 有 一 些 事实 "上 旺 ? 共 中 党 不 是 
粽 塞 疫 有 重新 葡 查 过 "一 可 关於 灵魂 的 著名 哲学 理 花 " 吗 ? 这 是 完 
全 不 相称 的 著作 呀 ! 

在 形而上学 的 社会 学 家 看 来 , 自然 , “资本 论 ” 同 样 是 不 相称 的 
著作 。 形 而 上 学 的 社会 学 家 看 不 出 什 锅 是 社会 这 种 先 验 论 的 识 论 
的 毫 无 用 处 , 不 懂得 这 种 方法 站 不 是 研究 和 襄 明 问题 ,而 只 是 把 英 
国 商 人 的 资产 阶 级 思想 或 俄国 民主 派 的 小 市 民 竺 会 主义 理想 充 做 
和 社会 概念 。 正 因为 如 此 : 这 一 切 哲学 压 史 理论 就 像 肥 电 泡 一 样 ,一 
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HEL BA, 至 多 不 过 是 当时 和 社会 思想 和 和 社会 天 傈 的 征象 , 火 
毫 没 有 推进 人 人 们 对 社会 天 保 、 即 使 是 个 别 的 但 是 跨 实 的 (而 不 是 那 
些 “ 踪 合 人 类 天 性 的 ”) 社 会 天 傈 的 理解 。 马克 思 在 这 方面 的 催 大 
成 就 在 众 他 近 友 了 所 有 这 些 并 从 一般 社会 和 一 般 进 步 的 识 葵 ， 而 
对 一 种 社会 (资本 主义 社会 ) 和 一 种 进步 (资本 主义 进步 ) 做 了 
科学 的 DHT. HKU WESC HERE BS SEH, BEAS D Ae 
而 不 从 尾 开 始 ; MP ATES BGA, TAR Ae bA ASHE 
E EERIE BIABA TARA RMT E RE 
傈 的 一 般 理 葵 开 始 ! EAT: AARRE ER EWE?” M, 
好 一 个 纸 顶 隐 明 的 主观 社会 学 家 呵 !! 

如 果 我 们 这 位 主观 哲学 家 仅仅 对 哪 部 著作 葵 证 过 唯物 主义 这 
一 阅 题 有 疑问 , 屠 也 许 只 是 小 小 的 不 飞 。 可 是 他 , 伏 管 在 任何 地 方 
都 没有 找到 对 唯物 主义 医 史 观 的 论证 ， 芯 至 没有 找到 对 唯物 主义 
历史 观 的 叙述 (也许 正 因为 他 没有 找到 ), SNF PERE MAAR AEE 
过 的 东西 硬 加 到 它 的 头 上 。 他 3 引 诈 了 布 次 斯 所 访 的 马克 思 提 倡 一 
种 庙 新 的 历史 观 ， 均 是 毫 不 客气 地 推论 下 去 ， 似 乎 这 个 理论 企 求 
“ 欠 人 类 解释 其 过 去 ”， 惟 明 “ 人 狂 的 全 部 (原来 如 此 !117?) 过 去 ”等 
等 。 这 完全 是 捏造 ! 这 个 理论 所 企 求 的 只 是 证 有 明 郑 本 主义 社会 组 
RK, TORRE FE BAILA A. BERRI AMEE LK ATAN 
Be W— PILATES EMI A TE A AR, 那 末 , 十 分 自然 , HEL 
MEME SEL ARE Th i AS eS is Ts 十 分 自 
然 ， 这 种 方法 也 必须 应 用 从 其 余 各 种 社会 形态 ， 虽 然 这 些 社 会 形 
态 价 未 多 过 专门 的 实际 研究 和 详 顷 分 析 ， 正 像 已 为 充分 的 事实 所 
证 实 了 的 种 变 襄 思 想 应 用 雁 整 个 生物 学 秆 域 一 样 , 虽然 对 个 别 的 
物种 来 识 其 变化 的 事实 还 未 能 从 切断 定 。 种 变 玉 记 企 求 的 完 公 不 


126 列宁 人 全集 第 一 & 


是 性 明 “ 全 部 ”物种 形成 史 , 而 只 是 把 这 种 识 明 的 方法 提 到 科学 的 
高 度 , 同样 , 历史 唯物 主义 也 从 来 没有 企 求 广 明 一 切 ， 而 只 企 求 指 
出 “唯一 科学 的 "(马克 思 在 “资本 论 ” 中 的 话 ) 识 明 历 史 的 方法 ?1。 
据 此 可 以 和 制 断 ， 米 海 咨 夫 斯 基 先 生 所 探 用 的 是 多 狗 机 智 、 多 中 全 
重 ,多 麻 体 面 的 论战 手法 : 他 首先 丕 曲 马克 思 ， FE ES ee AR 
加 到 历史 了 唯物 主义 的 头 .上 , 襄 它 企 求 “ 广 明 一 切 ”, 企 求 找到 “打开 
一 切 压 风门 户 的 往 匙 ?( 这 种 企 求 当然 已 被 马克 思 在 他 答 履 米 海 洛 
夫 斯 基 的 论 区 的 “ 信 ?22 BENE BEA AER ARIE TT), t 
着 训 笑 自己 所 捏造 出 来 的 这 种 企 求 , 最 后 , 把 恩格斯 的 一 段 在 切 的 
意见 (其 所 以 秦 切 , 因为 米 海 阁 夫 斯 基 这 一 次 是 摘录 , 而 不 是 转述 ) 
弛 来 , 即 把 唯物 主义 者 心目 中 的 政治 经 济 学 “还 待 创造 >“ 我 们 从 
它 那 襄 得 到 的 一 急 东 西 还 只 限 执 ?资本 主义 竺 会 史 23 等 语 引 来 , HS 
是 做 出 车 论 姓 , “这些 话 把 沟 济 唯物 主义 的 活动 场所 纵 得 很 小 了 ”! 
要 多 性 幼稚 或 多 愤 自 以 为 是 的 人 ， 才 会 指望 这 种 戏法 不 会 被 人 识 
破 呵 ! 首先 焉 曲 马 克 思 , 接着 访 笑 自己 的 捏造 , 然后 引 来 确切 的 意 
昂 ， 便 厚 闫 扰 也 地 宣 做 这 些 意见 把 沟 洲 唯物 主义 的 活动 场所 缩 得 
很 小 了 ! 

HKUST IESE HES HP ES DEE He AE PERE EE AT AA 
Papa, KFR EEE: e AEA a aT 
BRE E.” 22 ESE EE SO RA) “TEL PA, 
Bis oe AL Aor ST as FH BE BE BS SE LE, 
其 至 也 写成 了 (1845 一 1846 年 ), 但 这 部 著作 从 未 刊行 23。 恩格斯 
Bt: “这 部 著作 的 第 一 部 分 叙述 唯物 主义 历史 观 , 这 一 彼 述 只 表明 
我 们 当时 在 和 色 济 史 方 面 的 认识 是 不 够 的 ”於是 米 海 洛 夫 斯 基 先 
生 做 出 圭 论 训 :“ 由 此 可 见 ,在 “科学 社会 主义 ”和 和 优 济 唯物 主义 理 
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论 的 基本 要 点 被 发现 以 及 随和 后 在 “宣言 : 中 被 关 述 的 时 候 , 据 作者 
之 一 自己 承认 , 要 做 这 样 一 件 事 情 他 们 的 认识 是 不 够 的 。” 

你 看 这 种 批评 多 麻 可 受 呵 ! 恩格斯 说 他 们 自己 当时 对 你 济 
“sh HAR ANS, 因此 , 他 们 也 就 没有 把 自己 的 “一 般 " 历 史 哲 学 性 
质 的 著作 剧 行 出 来 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 把 这 点 硬 衣 成 这 样 ， 好 像 
“做 这 样 一 件 事情 ”, 如 制定 “科学 社会 主义 的 基本 要 点 " 即 做 出 “ 宣 
A’ 中 已 友 发 表 的 对 “资产 阶 航 ” 制度 的 科学 批评 , 他 们 的 认识 是 
不 够 的 。 二 者 必 居 其 一 :或 者 是 米 海 治 夫 斯 基 先 生 不 懂得 概括 公 
部 历史 哲学 的 企 贺 和 科学 地 识 明 资产 阶 航 制度 的 企图 问 的 差别 ， 
或 者 是 他 认为 马克 思 和 恩格斯 当 肝 的 认识 还 不 足以 批 刊 政治 多 洲 
学 。 如 果 是 后 者 , 他 就 太 列 薄 了 , 他 萝 不 肯 把 他 断定 这 种 不 够 时 所 
持 的 理由 以 及 他 所 做 的 更 正和 祖 充 拿 出 来 给 我 们 看 看 。 马 克 思 和 
恩格斯 决定 不 发 表 他 何 的 历史 哲学 著作 而 集中 全 力 对 一 种 社会 组 
成 做 科学 的 分 析 ， 芝 只 表明 他 们 有 最 高 度 的 科学 诚心 。 米 海 治 夫 
斯 基 上 先生 决定 议 笑 他 自己 所 附加 的 这 些 东 西 ， 硬 广 马 克 恩 和 思 格 
斯 报 壕 自己 的 观点 时 明知 自己 的 认识 是 不 够 的 ， 这 只 表明 他 的 论 
Be Pe BEAR aE A A BA, 也 不 证 明 他 区 体面 。 

再 举 一 个 例子 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 襄 : “马克 思 的 alter ego 
恩格斯 在 论证 作为 历史 理 葵 的 翁 济 唯物 主义 方面 做 得 多 些 ， 他 有 
一 部 专门 砍 史 著作 :' 家 庭 、 私有 制 和 国家 的 起 源 ， 就 (im Ansch- 
huss) 摩 尔 根 的 见解 而 作 : 。 这 个 kAnschluss》 四 是 妙 极 了 。 美 国人 
摩尔 根 的 书 的 出 现 是 在 马克 思 和 思 格 斯 实体 炙 济 唯物 主义 基本 原 
理 许 多 年 以 后 ， 音 且 完 全 与 纸 济 唯物 主义 无 天 。” 认 是 他 对 为 “ 镍 


O 第 二 个 我 。 一 一 般 者 广 
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游 唯物 主义 者 附和 了 ”这 本 部 同时 因为 在 史前 时 代 没 有 隧 航 癌 
EE, 他 们 便 对 唯物 主义 腰 史 观 的 公式 加 上 这 样 一 个 “更 正 ”: 在 劳动 
生 凌 率 极 低 的 原始 时 代 ， 起 关头 等 作用 的 人 本 身 的 生 兹 即 子女 让 
TE, 是 和 物资 生产 站 列 的 决定 要 素 。 

恩格斯 识 : “摩尔 根 的 像 大 功 儿 在 於 他 从 北美 印第安 人 的 氏族 
联系 中 , 找到 了 一 把 给 是 来 解决 古 希 腊 . 罗 马 和 日 耳 皮 历史 中 一 些 
fie FB SE EA FT AR Ea, ”25 

KERRIER BR: “HZ, HE 40 ERRE 
fii S/T AS MEE CASAL TE EA SE, AER 
TREL AEM AG, IESE SCH POU BABAR 
样 .” 可 是 随后 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 又 重复 诈 , 这 个 历史 观 从 未 科学 
地 葵 让 过 。“ 它 不 仅 没 有 在 一 个 拥有 大 量 的 和 多 样 的 实际 材料 的 
场所 内 检验 过 (“资本 论 ” 是 “不 相称 的 "著作: 其 中 只 有 事实 和 精 绥 
全 帘 而 已 ! )， 甚 至 疫 有 用 批 利和 排斥 其 他 哲学 历史 体系 的 方法 来 
充分 论证 过 。” 恩 格 斯 的 著作 Herrn E. Diihrings Umwiilzung 
der Wissenschaft》S“ 只 是 顺便 发 出 的 一 些 机 智 的 党 试 ", 於是 米 海 
洛 夫 斯 基 鞠 生 训 为 可 以 完全 季 避 这 部 著作 中 所 涉及 的 大 量 重要 闻 
题 , 代 管 这 些 “ 机 智 的 党 斌 "很 机 智 地 指明 了 “从 宏 想 开始 的 ”社会 
学 的 空洞 性， 假 管 这 部 著作 详 普 地 批判 了 认为 政治 法 律 制度 决定 
你 济 制 度 的 “暴力 论 ”, 亦 即 “俄国 财富 ”的 政 葵 家 先生 们 所 极力 鼓 
吹 的 “暴力 论 ”。 的 在 ， 用 炮 句 空空 洞 洞 的 话 来 胡乱 评论 这 部 著作 
比 认 其 分 析 其 中 唯物 地 解决 了 的 问题 , 哪怕 是 一 个 问题 , 也 要 容易 
得 多 ; 而且 这 样 做 又 很 安全 , 因为 书 报 检查 机 天 大 松永 远 也 不 会 淮 


O “EK + 杜 林 先生 在 科学 中 所 实行 的 改革 ”(“ 反 杜 林 论 ”)。 一 一 编者 诗 
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妊 翻 科比 背 ， 炙 是 米 海 治 夫 斯 其 先生 也 就 不 必 检 自 己 的 主观 哲学 
MBE, 可 以 把 这 部 书 中 做 机 智之 作 了 。 

更 为 突出 和 更 可 借 鲁 的 “为 表明 人 有 有 舌头 是 为 了 隐瞒 自己 的 
思想 , MTA WAVES) 是 他 对 马克 思 的 “ 坎 本 沦 " 的 评 
Bie 资本 花 : 中 有 一 些 含有 历史 内 容 的 光 羡 篇 幅 ， 但 是 这 个 “但 
是 " 妙 极 了 ! 这 甚至 不 是 “但 是 ”, 而 是 有 名 的 《mais)， 评 成 俄国 话 
就 是 " 耳 杂 不 会 高 过 额头 ”) 这 些 篇 幅 按 此 嘎 的 任务 来 跑 , 局 限 从 一 
个 礁 定 的 爵 更 时 期 , 它 佰 小 不 确立 邦 济 唯物 主义 的 基本 原理 , 只 不 
过 涉及 某 一 类 历史 现象 的 欣 济 方面 。” 换 句 话 识 ，,“ 查 本 论 ” 这 部 村 
站 研究 壹 本 主义 社会 的 著作 ， 对 从 这 一 社会 及 其 上 层 建生 做 了 只 
物 的 分 析 ;“ 但 是 " 米 海 治 夫 斯 基 先 生 却 宁 顾 迎 避 这 个 分 析 : 看 呀 ， 
这 误 仅 仅 怕 到 “一 个 "时 期 而 他 , 米 海 治 夫 斯 基 先生 , 划 想 概括 一 
切 时 期, 划 且 概括 到 根本 不 具体 能 及 任何 一 个 上 时期。 很 明 题 ,为 了 
达到 这 个 目的 ， 即 为 了 概括 一 切 时 期 而 在 实质 上 不 涉及 任何 一 个 
时 期 ,就 只 有 一 种 方法 ,就 是 做 一 些 “ 光 评 " 而 袜 洞 的 泛泛 之 哑 。 在 
用 空话 来 支吾 提 塞 的 技巧 方面 ， 座 也 比 不 上 米 海 治 夫 斯 基 先 生 。 
原来 只 是 因为 他 , 马克 思 “ 滥 不 确立 经 济 叭 物 主 义 的 基本 原理 只 
不 过 涉及 某 一 类 历史 现象 的 释 济 方面 ”, 所 以 不 值得 (单独 地 ) 具 体 
花 及 局 克 思 的 研究 工作 。 多 磨 奥妙 呀 | EREL, R REP 
及 "| 一 一 的 雁 , 用 空话 来 夺 堆 任何 一 个 半 题 是 多 麻 容 易 呀 | 例如 
轧 丰 思 屡 其 疏 明 商 品 生 兰考 的 天保 是 法 制 国家 公民 权利 平等 和 自 
SS UNIT, ROCA? 他 是 以 此 稚 立 唯物 主 
义 昵 ,还 是 “不 过 "涉及 呢 ? ASIP ARAL HE LAF SEES 
避免 从 实质 上 回答 半 题 , 而 乏 直 从 自己 那些 欧 药 其 就 , 言 之 揪 物 的 
"机智 的 营 坛 "中 做 出 车 花 。 
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这 个 结论 如 下 : “在 企 求 关 明 世界 历史 的 理论 宣 作 以 后 四 十 
年 , 十 希 采 、 罗 弓 和 日 耳 曼 的 爵 兄 还 是 削 未 解决 的 亦 , 这 种 情况 对 
这 一 理论 来 费 , 是 一 点 也 不 奥妙 的 ; TH SEC HER HY BBG. BA E 
由 一 个 完全 与 弥 济 唯物 主义 理论 扰 天 、 一 点 也 不 知道 这 个 理论 的 
人 找到 的 ; BLDC AB, (AAR ATE 这 
一 名 词 , 即 子女 生 凌 , 使 人 有 点 可 笑 , 而 恩格斯 却 抓 住 这 个 名 词 以 
便 至 少 在 字面 上 保持 它 与 经 济 唯 物 主义 基本 公式 的 联系 。 可 是 , 恩 
格 斯 不 得 不 承认 ， 人 类 的 生活 在 许多 世 和 内 都 不 是 按照 这 个 公式 
形成 的 "的确 , 你 米 海 次 夫 斯 基 先 生 的 论战 手法 芙 是 “一 点 也 不 奥 
We”) 这 一 理论 是 识 , 为 了 “天明” HES, 不 要 在 思想 的 社会 天 保 中 
而 要 在 物质 的 社会 天 保 中 江 苹 找 基 础 。 由 从 实际 烤 料 不 够 ， 过 去 
没有 可 能 把 这 个 方法 用 来 分 析 欧 洲 上 古 史 的 某 些 极 重要 的 现象 ， 
例如 乓 族 制度 26, 因此 , 这 个 制度 仍然 是 一 个 哉 @。 和 后 来 , 摩尔 根 在 
美洲 苑 集 了 丰富 的 材料 , 过 有 可 能 分 析 撕 族 制 度 的 实质 , 小 得 出 如 
下 的 车 论 : LC BE ARE, 不 要 在 思想 天 保 (例如 法 律 天 保 或 
宗 数 天保 ) 中 而 要 在 物质 天 保 中 去 苹 找 。 显 然 , 这 件 事实 只 不 过 光 
辉 地 永 活 了 唯物 主义 方法 而 已 。 所 以 ， 当 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 为 了 
非 难 这 个 学 误 而 首先 提 到 解决 最 困难 的 历史 之 恋 的 得 是 是 由 一 
个 与 经 济 唯 物 主 义理 论 “完全 无 天 ”的 人 所 找到 的 时 候 , 我 们 只 能 
SE FLSA AES BER ETT BEAR TG AG RE, FPR AE 
无 情 地 打击 自己 。 其 次 , RM PRR, TERETE A 


O ” 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 这 事 也 没有 帮 过 机会 来 织 笑 一 下 : R, AH BSH, OK 
AREARE R, 而 古代 史 却 是 一 个 发 ! 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 , 你 从 任何 一 本 数 
科 咕 避 都 可 以 知道 氏族 制度 问题 是 引起 大 量 的 理论 来 加 以 说 明 的 最 困难 的 问 
题 之 一 。 
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素 。 可 是 ， 你 先 萝 在 马克 思 或 恩格斯 的 什 禹 著作 中 看 到 他 们 人 雁 实 
RABE Ew Oe? MERWE Ce, Ae 
做 唯物 主义 而 已 。 全 鸽 的 基本 思想 〈 在 摘自 马克 思 落 作 的 上 述 引 
文中 就 已 表 过 得 十 分 明确 的 思想 ) 是 把 社会 关 爸 分 成 物质 关 傈 和 
思想 天 保 。 上 思想 天 保 只 是 不 以 人 休 的 意志 和 意识 为 转移 而 形成 的 
有 物质 天 保 的 上层 建筑 , 是 人 佰 维 持 生 存 的 活动 的 形式 〈 和 结果)。 马 
克 思 在 上 述 引 女 中 褒 , 对 政治 法 律 形式 的 说 明 要 在 “物质 生活 关公 
HRR. GE, 难道 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 以 为 子女 生产 天保 是 一 
种 思想 天 傈 蚂 ? 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 对 这 一 点 的 解释 很 独特 ， 值 得 
拿 来 分 析 一 下 。 他 梳 :“ 扰 论 我 们 怎样 搬 弄 “子女 生产 ' 这 一 台词 以 
图 在 它 与 释 济 队 物 主义 之 阅 建 并 一 种 即使 是 字面 上 的 联系 ， 钨 论 
它 在 错 夭 复 杀 的 社会 生活 现象 中 怎样 与 包括 爸 济 现象 在 内 的 其 他 
现 集 交 织 着 ,但 它 毕 鹃 有 它 本 上 身 的 生理 根源 和 心理 根源 。( 米 海 洛 
夫 斯 基 先 生 ， 你 这 一 番 子 女生 凑 有 其 生理 根源 的 话 英 非 是 放 欠 吃 
WSF BBE? 你 为 什 条 要 哄骗 呢 ?) 而 这 就 提醒 我 们 襄 , 沟 
济 唯 物 主 义 的 理 芥 家 不 仅 没 有 解决 腰 风 半 题 ， 而 且 没有 解决 心理 
学 半 题 。 丘 族 联 系 在 文明 国家 的 历史 中 已 失掉 它 的 意义 ， 这 是 没 
有 什 麻 怀疑 的 , 但 关 谎 直接 的 两 性 联系 和 家 庭 联 系 , SARA HE Ir BE 
有 把 握 地 这 样 这 了 。 固 然 ， 它 们 因 一 般 生 活 的 被 其 化 而 有 了 大 大 
的 改变 ， 可 是 只 要 有 相当 的 辩证 的 技巧 就 可 以 证 明 ， 不 仅 法 律 天 
R 就 是 沟 济 关 傈 本 身 也 是 两 性 关 傈 和 家 庭 关 傈 的 "上层 建筑 '。 我 
全 不 来 做 这 件 事 情 , AB EBSD AE SES HH SE BE tl) RE BE ES” 
HET, BOM AAR HAO HE RAT DA 
和 不 许 如 此 轻易 “上 螨 过 ”问题 实质 的 一 定 事实 了 。 我 们 且 求 看 看 ; 
BME ME My bel Ra PAS FC TE EA le a tl BE HE Bd (RAIA HE 
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并 保 的 .上层 建筑 。 米 海 党 夫 斯 甚 先生 识 :“ 作 为 遗产 往 下 传 的 ， 有 
杀 济 生产 的 产品 (“处 济 生产 的 产品 "1! SRE EOE) Ae 
亮 呀 ! 多 麻 优 雅 的 语言 川 ! )， 而 遗 关 制度 本 身 在 一 定 程度 内 是 为 
经济 遂 备 的 事实 所 制 狗 的 。 可 是 第 一 ,作为 遗产 往 下 传 的 , 还 有 非 
物质 财富 , 这 表现 在 以 父 杂 的 精神 救 育 子女 。” 粮 之, 数 育 子女 是 
列 大 遗产 制度 的 ! 例如 俄国 民法 中 有 这 样 一 条 : “父母 应 努力 以 家 
庭 数 育 来 培养 其 (子女 ) 德 星 , 蓄 协 助 政府 方针 之 实施 。” 我 们 的 哲 
学 家 莫非 把 这 一 点 吓 做 遗产 制度 吗 ?“ 第 一 、( 基 至 专 就 经 济 领域 
KID 没有 当做 遗产 来 传授 的 生产 的 兰 品 就 不 能 有 得 产 制 度 ， 同 
RE, AT TRER 的 瘟 品 ,没有 这 种 竣 品 以 及 与 之 直接 精 合 着 的 
槛 杀 的 紧张 的 心理 , 也 就 不 能 有 遗 凌 制 度 。”( 咀 ,请 你 们 注意 这 句 
话 吧 ;被 杀 的 心理 与 子女 生产 的 凑 品 “ 精 合 着 ”! 这 简直 妙 不 可 车 1) 
禄 之 , 遗产 制度 是 家 庭 关 保 和 两 性 天 保 的 上 层 建 筑 , 因为 没有 子女 
HERE ARNE ATL TE HIE! OF, RUT PARROT) 直到 现 
在 , 大 家 神 以 为 子女 生产 不 大 能 够 解释 遗产 制度 , EIR EE HE 
性 不 大 能 够 解释 私有 制度 一 样 。 直 到 现在 , 大 家 都 认为 : 如果 从 前 
俄国 在 采 邑 制度 27 PREA, 土地 不 能 当做 遗产 来 传授 (因为 当时 
只 是 把 土地 看 做 有 条 件 的 私产 ), 那 末 对 这 件 事 实 的 解释 需要 在 当 
时 社会 组织 的 特点 中 去 探求 。 而 米 海 洛 夫 斯 基 玩 生 想 必 疮 为， 这 
件 事 实 不 过 是 由 从 与 当时 地 主 的 子女 生 疼 的 产品 结合 着 的 心理 还 
PEHA Eo 


O ”责备 唯物 主义 者 疫 有 解决 胜 史 闻 题 ， 却 不 武 图 把 唯物 主义 者 对 各 种 蹈 史 闭 题 
所 做 的 许多 路 物 主义 属 明 的 “任何 一 种 ” 拿 来 分 析 一 下 ; 或 者 说 : 本 来 是 可 以 
证 明 的 ,但 我 们 不 来 做 这 件 事 靖 , 一 一 的 确 , 像 这 样 的 手法 , RIL ILI 
BENE? 
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我 们 可 以 把 一 名 有 名 的 格言 改 个 样子 来 姓 : 只 要 把 “人 民 之 
AK” 利 一 刊 , 就 可 以 看 出 资产 考 的 原形 。 的 确 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 
这 一 套 天 从 遗产 制度 与 子女 教育 、 与 子女 上 生 凑 心理 等 等 相 联 系 的 
议论 , 不 就 是 发 遗产 制度 也 与 子女 数 育 一 样 是 永 司 的、 必要 的 和 种 
IERDE, 固然 , 米 海 洛 夫 斯 基 上 先生 想 替 自己 留 条 后 路 , Be GE HE 
度 在 一 定 程度 内 是 为 经 济 远 等 的 事实 所 制 狗 的 ", 但 这 不 过 是 一 种 
企图 不 对 问题 作 人 确定 回答 的 诡计 ， 碍 且 是 手法 抽 劣 的 详 计 。 谣 然 
没有 一 句 活 广 到 得 产 制 度 究 贰 在 怎样 的 “一 定 程度 ”内 取决 於 就 
Si, DEAR ARE RS Aa BE N He SLE HE TD SE ES HT 
引起 , 那 我 们 怎 能 理会 这 种 意见 呢 ? 其 实 ; 遗产 制 度 久 私有制 为 前 
提 ， 而 私有 制 则 是 随 着 交换 的 出 现 而 产生 的 。 已 经 处 在 萌 什 状态 
的 社会 劳动 的 地 业 化 和 产品 在 市 场 上 的 出 均 是 私有 制 的 基础 。 例 
如 当 原 始 印第安 公社 的 全 体 入 员 还 共同 观 造 他 们 所 必需 的 一 切 兰 
品 的 时 候 , 私有 制 是 不 能 发 生 的 。 当 分 工 活 太 公社 , 而 社员 开始 各 
自 哩 独 生 凌 某 一 种 凌 品 益 把 这 种 着 品 拿 到 市 场 上 出 真 的 时 候 ， 表 
现 商 品 生 凑 者 这 种 物质 .上 的 孤独 性 的 私有 制 就 出 现 了 。 优 论 私有 
制 或 遗产 , 都 是 单独 的 小 家 庭 (一 夫 一 万 制 的 家 庭 ) 已 经 形成 和 交 
HL PE BA GABE ET PES HIE RE, OR RY RTD AEBS Bl 
“FFF RE AA A FE BAI 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生还 指出 一 个 事实 ， 但 这 又 是 奇谈 怪 论 ! 他 
悉 粹 修改 唯物 主义 :“ 至 从 座 到 氏族 联系 , 那 末 它 们 在 文明 国家 的 
爵 风 中 确实 有 一 部 分 已 在 生 兰 形式 影响 的 光线 下 究 色 了 UE 
PURE, KEEEMEN. CEERI? 一 名 
ARED , [EEE FAR AE AS SY AG ERATE H, ARTER 
PIER TT.” BERK GEAD ECR ERA | 
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米 海 洛 夫 斯 基 先 生 关 於 和 社会 压 网 的 观念 ， 大 松 是 取材 於 一 些 用 做 
小 学 数 材 的 童话 。 按 这 个 司 刁 课本 的 原理 识 求 ， 社 会 历史 是 这 样 
的 : 起 初 是 家 庭 , 这 是 任何 一 个 社会 的 前 胞 8， 然 后 家 庭 发 展 为 部 
落 ， 部 落 又 发 展 为 国家 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 鲫 重 其 事 地 重复 这 种 
幼稚 的 胡 识 ， 这 不 过 表明 〈 除 其 他 一 急 外 ) 他 基 至 对 俄国 爵 史 的 
进程 也 没有 任何 概念 。 在 古 俄 罗斯 还 可 以 识 有 过 下 族 具 活 ， 而 在 
Phd, FERAL EGAN, 这 种 撕 族 联系 毫 无 疑义 已 不 存在 了 ， 
就 是 给 ， 当 时 国家 宪 全 不 是 建立 在 氏族 的 联合 上 ， 而 是 建立 在 地 
域 的 联合 上 : 地 主 和 寺院 接 秽 了 从 各 地 来 的 农民 , 而 这 样 组 成 的 村 
社 芳 粹 是 地 域 性 的 联合 。 但 在 当时 很 难 襄 已 有 鞭 正 的 民族 联系 : 
当时 国家 分 成 各 个 “谷地 ”， 其 中 有 一 部 分 其 至 是 公国 ,这些 公国 
还 保存 着 从 前 那 种 自治 制度 的 鲜明 遗 跨 ,有 其 管理 方面 的 特点 ,有 
时 伐 还 保存 着 自己 的 特殊 的 军 除 地方 贵族 是 带 谷 着 自己 的 军队 
去 作战 的 )、 特 殊 的 税 关 等 等 。 仅仅 在 俄国 压 风 的 近代 (\ 大 狗 自 117 
EE), 这 一 切 区 域 , 谷地 和 公国 地 其 正 在 事实 上 融合 成 一 个 整 
体 。 请 最 可 科 敬 的 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 注 意 ， 这 种 融合 花 不 是 由 
族 联系 引起 的 , 其 至 不 是 由 它 的 延 久 和 和 粽 合 引 起 的 , TE Ha 
域 间 日 丛 频 繁 的 交换 , 由 深 淅 增长 的 商品 流通 , 田 各 个 不 大 的 地 方 
市 场 集 中 成 一 个 全 俄 市 场 引起 的 。 旗 然 这 个 过 程 的 欲 尖 者 和 主人 
倪 是 商人 资本 家 ， 所 以 这 种 民族 联系 的 建立 也 就 乱 非 是 资产 阶 航 
联系 的 建立 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 授 引 这 两 件 事实 ， 只 是 自己 打 自 
CBS HS, TD MTP RAPT AS LA is AR a LT 

O IRETE: 分 散 的 小 家 窒 只 是 在 资产 阶级 制度 下 寺 成 为 统治 


形式 的 家 庭 ; 这 种 家 庭 在 史前 时 代 是 很 本 没有 的 。 质 产 者 最 大 的 特 贺 就 是 把 
现代 制度 的 特征 当做 是 一 邹 时 代 和 -一男 民族 的 共同 特征 
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EL, 一 其 所 以 是 “ 吕 陌 昂 解 "因为 他 用 子女 生产 及 其 心理 来 解释 
SAE, 而 用 氏族 联系 求解 释 民 族 ; 其 所 以 是 “ 费 产 附 级 的 "， 因 
为 他 把 历史 上 一 个 确定 的 社会 形态 ( 即 以 交换 为 基础 的 社会 形态 ) 
的 范畴 和 上 层 建 筑 , 当做 司 子女 数 育 和 “直接 ”两 性 联系 一 样 普 欢 
BA ACE OIE 

这 事 最 值得 注意 的 是 ， 我 何 的 主观 哲学 家 一 试图 由 访 空 话 转 
到 指出 具体 事实 ， 就 立 列 渡 到 泥 坑 去 了 。 而 他 在 这 个 不 很 就 浮 的 
地 方 , 大 概 感到 很 舒服 ; 安然 坐 在 那 训 , 收拾 打扮 , 把 骸 水 向 四 周 乱 
拂 。 倒 如 他 想 推翻 豚 风 是 一 系列 阶 极 问 等 事 踏 这 一 原理 ， 共 是 以 
深思 的 种 情 宣称 这 是 “ 走 极端 "， 误 “ 马 克 思 所 建立 的 、 DIETER 
问 委 为 目的 的 国际 工人 协会 2 落 没 有 阻止 住 法 德 两 国 工人 互相 残 
PAF VDE TE” , 在 他 看 来 , 这 也 就 证 明 唯 物 主义 没有 祛除 “ 民 
族 自 负 和 民族 仇恨 的 政 气 ”。 这 种 断 话 证 明 批评 家 丈 毫 不 懂得 工 
商业 瘟 闪 毕 航 的 非常 实际 的 利 丛 是 这 种 仇恨 的 主要 基础 ， 浆 毫 不 
慌 得 把 民族 威 当做 独立 因素 来 谈 就 只 是 扶 黎 间 题 的 实质 。 不 过 , 
我 们 已 经 知 道 我 们 的 哲学 家 对 民族 有 何等 深奥 的 观念 。 米 海 治 夫 
斯 基 先 生 只 会 全 纯粹 布 勤 室 29 TB RAS EO “FR”, ES 
克 思 是 诚然 已 沟 克 解 但 还 有 希望 复活 的 国际 工人 协会 的 首脑 "。 当 
然 ， 如 果 像 “俄国 财富 ”第 2 期 上 国内 生活 栏 刀 者 用 市 众 郧 陋 笔 
衣 所 乱 涂 的 那样 ， 把 “公平 ”交换 制度 看 做 国际 团 千 的 nec plus 
ultra9， 而 不 懂得 无 论 公 于 的 或 不 公平 的 交换 始 闭 者 以 资 送 阶 于 
的 入 治 为 前 提 和 和 夫 容 ， 不 懂得 不 油 波 以 交换 为 基础 的 傣 济 租 各 就 
不 能 停止 国际 街 突 ， 一 一 那 就 不 难 了 解 ， 为 什 夏 他 一 识 到 “国际 ” 
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时 , 就 只 一 味 嘲 笑 。 那 就 不 难 了 解 , TP OK HR TSE SE HE EE 
也 不 能 接受 这 样 一 个 简 香 的 趴 理 ， 除 非 在 每 一 个 国家 内 把 被 压迫 
附 级 组 织 和 团结 起 来 反对 压迫 附 级 ， 除 非 把 这 些 民族 的 工人 狂笑 
团结 成 一 支 国际 工人 大 军 去 反对 国际 资本 ， 是 没有 其 他 办 法 来 克 
服 民 族 仇 恨 的 。 至 众 吝 “国际 ”没有 阻止 住 工人 互相 夏 条 ， 那 只 要 
TBS FUN A AE ES IMG EP OY FEAT ER GERS BY I TE AS BE 
的 巴黎 公社 事变 向 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 提 柄 一 下 就 修了 。 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 这 全 部 论战 中 特别 今 人 恒 民 的 正 是 他 的 
手法 。 如 果 他 不 满意 “国际 的 ” 策略， 如 果 他 不 鞠 成 欧洲 工人 为 求 
其 实现 而 组 答 起 来 的 思想 ， 他 至 少 应 当 直 接 而 公开 地 批评 这 些 策 
略 和 纪 想 , BEHAT ME PERS SEN SE t, 付 麻 样 的 观点 更 正确。 但 他 
牙 没 有 提出 任何 明确 的 械 视 ， 只 是 在 汪洋 大 海 般 的 空话 中 间 到 处 
FAME ME SOAS. NEAR TES UL EZRA? 如果 注意 到 在 俄 
国 不 允许 公开 为 “国际 的 ” 思想 和 策略 辩 访 , 就 更 不 能 不 把 这 叫做 
司 水 了 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 和 俄国 马克 思 主 义 者 进行 论战 时 所 使 
用 的 手法 也 是 这 样 的 ， 他 不 上 肖 花 费 一 点 气力 ， 老 实地 和 准确 地 表 
过 俄国 马克 思 主 义 者 的 原理 , 然 合 葵 予 一 个 站 截 而 雁 定 的 批评 , 却 
密 上 肖 抓 住 他 听 来 的 坊 克 思 主 义 论据 的 片段 , 把 这 个 论据 加 以 焉 曲 。 
MA H CPE: “NS EAE, 非常 博学 , 所 以 他 不 会 以 为 
迁 会 现象 的 历史 必然 性 和 规律 性 的 思想 就 是 他 发 现 的 …… 这 是 
站 在 (马克 思 主 义 梯子 日 ) 下 艇 的 人 们 所 不 知道 的 (他 们 不 知道 “ 历 


日 RAZTEA G REVA H: 米 海 洛 夫 斯 基 人 先生 特别 挑 出 马克 思 ( 这 
个 马克 思 非 常 聘 明 , 非常 博学 , 所 以 我 们 的 批评 家 不 能 够 直接 而 公开 地 批评 他 
的 任何 一 个 原理 ), 然 合 指出 的 是 恩格斯 (“没有 那样 多 创作 智慧 的 人 ”), 其 文 
BS DAR RAIA, INKS, HAKAN RE. AK 
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见 必 然 性 的 思想 音 不 是 马克 思 发 明 或 发 现 的 新 东西 ， 而 是 早已 禾 
立 的 芙 理 ”), 或 者 襄 , 他 们 对 压 来 为 夏 立 这 个 其 理 而 耗费 心血 和 精 
力 至 多 只 有 一 个 模糊 的 概念 。 

AREA, OPER VRE AY ETE Hs AT SA MS oe EE SOA — 
个 印象 ， 而 批评 家 在 这 些 人 们 面前 也 就 容易 过 到 自己 的 目的 ， 曲 
解 、 训 笑 和 “取得 膀 利 ”( 据 识 ,“ 俄 国 财 富 ” 舌 辑 部 的 同人 就 是 这 
样 评论 米 海 阁 夫 斯 基 先 生 的 论文 的 )。 只 要 稍微 知道 坊 克 思 的 人 
都 论 马 上 看 出 这 种 手法 的 全 部 虚伪 性 和 诗 张 性 。 僚 可 不 同意 马克 
思 , (LRA HE DZ BX PENSE SC, 就 是 马克 思 万 分 丰 定 地 表述 了 自己 

, 的 观点 ， 这 些 观点 对 从 前 的 社会 主义 者 来 如 完全 是 “新 东西 ?>。 共 
所 以 是 新 东西 ,是 因为 从 前 的 竺 会 主义 者 为 了 论证 自己 的 观点 , 如 
为 只 须 指 明 谷 众 在 现代 制度 下 受 压迫 的 事实 ， 只 须 指明 使 每 个 人 
都 可 多 得 自己 生产 的 东西 的 那个 制度 的 优越 性 ， 只 须 指明 这 个 理 
想 制 度 的 通 合 “ 人 类 天 性 ”, 通 合理 性 道德 生活 疫 念 等 等 就 中 修了。 
马克 思 认 为 不 能 以 这 种 社会 主义 为 满足 。 他 莫不 限 於 评论 现代 制 
BE, 评价 和 斥责 这 个 制度 , 他 还 对 这 个 制度 做 了 科学 的 解释 ,把 这 
个 在 欧洲 各 国 和 非 欧 洲 各 国 表现 得 不 同 的 现代 制度 归结 为 一 个 共 
同 基 砚 即 资本 主义 社会 形态 ， 东 对 这 个 社会 形态 的 活动 规律 和 发 
展 规律 做 了 客观 分 析 ( 他 指明 了 这 个 制度 下 的 独创 的 必然 性 )。 同 
样 ， 他 认为 不 能 满足 僚 像 大 的 空想 社会 主义 者 及 共 渺 小 的 合 育 即 
FEMME RITES JA A EE SC H BE FO RS HE BS DBT ath 
他 以 对 资本 主义 制度 的 这 种 客观 分 析 证 明了 资本 主义 制度 变 为 

种 分 法 有 什 麻 重大 意义 呢 ? 如果 批 评 家 不 满意 马克 思 学 说 的 仿 播 者 ， 谁 又 妨 


碍 他 按照 马克 思 学 襄 来 科 正 他 个 呢 ? HERR. AEE RRR 
刻 一 些 , 但 结果 却 很 平淡 。 
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社会 主义 制度 的 必然 性 〈 他 究 贡 如 何 证 明 这 一 点 ， 忆 及 米 海 治 天 
斯 基 先 生 如 何 反 磋 这 一 咎 ， 对 众 这 个 问题 ， 我 们 还 得 回头 再 识 )。 
这 就 是 郁 克 思 主 义 者 经 常 援引 的 必然 性 的 来 源 。 米 海 洛 夫 斯 基 鞠 
生 对 问题 的 曲解 极为 明 题 : 他 搬 开 了 这 个 理 花 的 全 部 实际 内 容 、 全 
FSSC, 而 把 问题 广 成 这 样 , 似乎 这 个 理论 只 在 “必然 性 ”一 词 (“在 
涉及 到 祯 杂 的 实际 开题 时 不 能 只 援引 必然 性 ")， 似 乎 这 个 理论 的 
证 据 就 在 於 历史 必然 性 是 这 样 要 求 的 。 换 句 话 吝 , 他 对 学 襄 的 内 
容 默 不 作 声 , 只 抓 住 它 的 名 称 , 就 又 来 对 他 努力 使 志 克 思 学 如 变 成 
BSH “PRG T ASHES” MARK, BAM BPR ARPES Bik 
R, (AE ERY TY. ER EM AARE A E 
先生 的 欢心 吧 GEREP HEE BR” 上 摸 了 一 下 米 海 
洛 夫 斯 基 先 生 的 头顶 兄 ), 让 他 向 马克 思 点 头 喻 膜 之 全 又 悄悄 地 像 
个 狗 那 样 向 马克 思 喘 是 : “马克思 与 宏 想 主义 者 和 唯心 主义 者 的 论 
成 ,即使 没有 这 一 点 ”, 就 是 识 , 即使 马克 思 主 义 者 没有 重复 论战 的 
理由 “也 是 片面 的 "。 我 们 只 能 把 这 种 伎 债 吓 做 小 狗 的 呐 吓 , 因为 
他 简直 溉 有 拿 山 一 个 实际 的 、 确 定 的 、 名 得 起 检查 的 暴 识 来 反对 
这 场 论战 , 所 己 不 管 我 们 怎样 乐 尽 谈论 这 个 题目 , 认为 这 场 险 成 对 
解决 俄国 社会 主义 并 题 极为 重要 ， 我 们 简直 也 钨 法 回答 这 种 小 狗 
ARYL, TAARIA a 
呵 蚜 ,哈巴 狗 , HF AIA ROA, 想必 是 力量 不 小 ! 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 往 下 一 个 关於 历史 必然 性 的 广 论 也 是 芷 非 
乏味 的 , 因为 它 贸 算 局 部 地 向 我 们 打开 了 “我 国 著 名 和 社会 学 家 ”( 这 
是 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 我 国 “ 女 化 界 ” 的 自 田 派 代 表 中 间 与 瓦 。 
TK: 先生 同样 博得 的 称号 ) 的 其 正 的 思想 行 讲 。 他 谈 到 " 历 见 必然 
性 的 思想 和 个 人 活动 的 作用 问 的 秆 突 " 时 襄 , 社会 活动 家 如 以 活动 
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家 自居 , 于 就 大 错 特 错 了 ; 其 实 他 们 是 “被 动 老 ”, 是 “被 历史 必然 性 
的 办 在 规律 从 神秘 的 上 蜡 室 误 索 电 来 的 倪 候 ”, 一 一 据 他 识 ， 这 就 是 
从 邦 哆 必然 竹 思 想 所 应 得 出 的 芋 论 ， 因 此 , 他 称 这 个 思想 是 “没有 
烙 果 的 ”和 “ 游 移 不 定 的 "。 也 许 不 是 每 个 读者 都 明白 米 海 治 夫 斯 
EEMMERI EE RS EE. AB RE AES 
PSTD YS FE HE SE A PEAS ATE TD BS RB A, 正 是 主观 哲 
PRN ZIV Z—. BYE TRA, FEI T AC HERSACR, BE 
HY YR Os BSD TR PRA ie ae, ARIES TSR AP BE 
个 人 作用 佑 上 克 。 共 实 , SEMEL AST BEE, RE SESE ERIE 
夫 斯 基 先 生 因 较 心 (而 旦 是 不 无 根据 地 ) 决 定论 会 推翻 他 所 酷爱 的 
小 市 民 道 德 而 捏造 出 来 的 。 决 定论 思想 砍 定 人 类 行为 的 必然 性 ， 
推翻 所 谓 意志 自由 的 苑 唐 的 神话 ,但 猴 毫 不 党 减 人 的 理性 ,人 的 良 
心 以 及 对 人 的 行为 的 评价 。 和 恰巧 相反 , 只 有 根据 决定 论 的 观点 , 才 
能 做 出 设 格 正确 的 评价 ， 而 不 致 把 一 切 帮 任意 推 到 自由 意志 的 身 
上 。 同 样 , 历史 必然 性 的 思想 也 糙 毫 不 损害 个 人 在 历史 上 的 作用 ， 
因为 全 部 压 哆 正 是 田 那 些 无 疑 是 活动 家 的 个 人 的 行动 构成 的 。 在 
评价 个 人 的 竺 会 活动 时 会 发 生 的 其 正 天 题 是 : 在 付 晤 条 件 下 可 以 
保证 这 种 活动 得 到 成 功 呢 ?9 有 什 厅 东西 能 担保 这 种 活动 不 和 致 成 为 
孤 直 的 行动 而 沉没 众 相 反 行动 的 汪洋 大 海中 呢 ? 这 也 就 是 社会 民 
主 主义 者 和 俄国 其 他 社会 主义 者 解决 得 各 不 相同 的 另 一 个 问题 : 
以 实现 社会 主义 制度 为 H cee WG | SEAR ZS IY TEE 
重大 的 成 果 呢 ? BR, OSA PCR RES D 
BBA Bie, 对 俄国 现实 由 坟 克 成 的 阶级 月 等 的 看 法 , 一 一 而 
米 海 洛 夫 斯 基 先 生 又 是 只 图 着 问题 兜 圈 子 ， 项 至 没有 打算 明确 提 
出 这 个 间 题 挫 予 以 一 定 的 解答 。 大 家 知道 ， 社 会 民主 主义 者 解答 
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这 个 问题 时 所 持 的 观 熙 是 : CRR hE EAE IE, 
要 气 腊 这 个 和 社会 只 能 有 一 条 出 路 ， 这 条 出 路 是 从 痪 音阶 级 制 度 的 
实 览 中 必然 产生 出 来 的 ， 这 条 出 路 就 是 乱 产 阶级 反对 春 产 阶 航 的 
PARI. HUA, WR aE, 那 它 的 锋芒 所 应 该 指向 的 ， 
或 者 是 把 我 国 制度 看 做 资 凑 阶 狐 制 度 的 观点 ， 或 者 是 对 这 种 制度 
的 实质 及 共 发 展 规律 的 看 法 ， 但 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 项 至 不 想 涉 及 
BAN, (ht UH SESS AY aR AE EE, BET BE 
TARR PERE — PAR AST SESE. SEAL, 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 , 任 
何 一 种 思想 , 假若 你 把 它 当 茧 人 急 对 待 , 将 其 全 部 内 腑 市 去 , RE 
和 弄 剩 下 的 外 裔 ， 屠 都 会 成 为 太一 般 的 括 弧 ! 这 个 掩盖 着 现代 黄 正 
重大 而 迫 团 的 问题 的 外 裔 ,就 是 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 所 喜爱 的 谷 域 ， 
因此 , 他 特别 傲然 自得 地 强 询 训 ，,“ 勾 济 唯 物 主义 忽视 或 不 正确 地 
关 述 英雄 和 大 众 的 问题 >。 看 呵 , 关於 当前 俄国 现实 由 哪些 阶 炎 的 
同等 和 在 哪个 基础 上 桩 成 的 问题 ， 在 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 看 来 想必 
是 个 太一 般 的 问题 , 於是 他 避 而 不 谈 。 可 是 对 从 英 雄 和 大 众 (不 管 
这 是 工人 大 众 、 农民 大 众 ,、 厂 主 大 众 或 是 地 主 大 众 ) 之 间 存 在 何 种 
天 保 的 间 题 , 他 却 极 感 兴趣 。 也 许 这 确实 是 “有 兴趣 的 ”问题 ,但 页 
备 唯 物 主义 者 不 应 该 集中 全力 来 解决 直接 有 关 劳 动 陵 级 解放 的 辕 
题 ， 那 不 过 表明 自己 是 个 唐人 科学 的 爱好 者 而 已 。 米 海 洛 夫 斯 基 
先生 在 结束 他 对 唯物 主义 的 “批评 "〈? ) 时 , 又 一 次 企图 至 曲 事实 ， 
HEIR. BAAR “PEAR” PDEA GE A BEF) BREA BE hl, 
而 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 对 恩格斯 这 一 意见 的 正确 性 表示 怀疑 COT 
AED ZPR ASA, 还 援引 一 个 可 笑 的 理由 , EA AT ES 
多 的 大 学 ! ), WBE. "马克思 决 非 就 指 这 钴 读者 (工人 7 而 言 , 他 对 科 
学 界 人 士 也 是 有 所 期 待 的 。 ”这 话 完全 不 对 , BIG a ToS 
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MS FEE RA AR A tl HSE AS EAP tie EAS K HH SB, 
HOHE PEAS fie” BB — A SR TGP RE BE, HES 
Biot. AAi AACA AKA P RRAS AREE Xt 
POW EEEE. MEA ENA LAZE O E Ri 
IBA SBAE, NE dR RAI AE ESN IE 
PERJE, (be TRA AO EY GEA i SE JI 
(der grosse theoretische Sinn), 在 所 谓 有 数 养 的 阶级 中 间 已 疙 完 
AUR, 而 在 德国 工人 队 航 中 间 却 在 复活 起 来 。"32 

还 有 一 套 颍 倒是 非 的 把 戏 又 是 针对 着 唯物 主义 的 ， 而 且 完 全 
是 按照 第 一 个 公式 套 下 求 的 。“ 这 个 理论 (唯物 主义 理论 ) 一 直 没 
有 科学 地 论证 过 和 检验 过 ”"。 论 点 就 是 如 此 ， 而 证 据 则 是 : “ 思 格 
斯 、 考 茨 基 和 其 他 某 些 人 〈 如 在 布 洛 斯 的 大 作 圳 那样 ) 的 具有 历史 
办 容 的 个 别 很 好 的 篇 幅 ， 本 来 没有 叙 济 唯物 主义 商标 也 行 ， 因 为 
(请 注意 “因为 ”二 字 ! ) 实际 上 (原来 如 此 ! ) 这 些 篇 幅 顾 到 了 迁 会 
生活 的 全 部 灯 和 ， 虽 然 这 种 谐 昔 以 绝 济 的 收 声 佑 优势 。” 和 结论 ，…… 
是 :“ 钨 洲 唯 物 主 义 在 科学 .上 是 站 不 住 脚 的 。” 

双 是 那 套 老 把 戏 ! 为 了 证 明 这 个 理论 没有 根据 ， 米 海 洛 夫 斯 
PET EME, MRE MAA AMPA EIGN AeA 
re li y 实则 完全 相反 , 唯物 主义 者 即 马 克 思 主义 者 是 最 先 
提出 不 仅 要 分 析 社 会 生活 的 靶 济 方面 而 且 必 须 分 析 社 会 生活 的 各 
个 方面 这 一 并 题 的 社会 主义 者 9, 一 一 接着 指出 , “实际 上 ”唯物 主 
O ”这 是 在 “ 舱 本 葵 ?” 和 入 会 民主 主义 者 策略 中 完全 明白 起 示 出 来 而 与 从 前 的 入 会 

主义 者 不 同 的 地 方 。 马 克 因 直截了当 地 提出 了 不 以 经 济 方 面 为 限 的 要 求 .1843 
EE EEA TAS kE a DERE R f ta a Fii: “社会 主义 的 原则 ， 
整个 说 来 ,仍然 只 其 一 方面 …… 我 们 还 应 当 同 样 地 注意 另 一 方面 , 即 人 的 理 
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义 者 "很 好 地 " FA RGF aE SRS ATR WIZSTAAY CARRA 
ETTE A NS), See BAB aE, 唯物 主义 “是 站 不 住 脚 的 ”。 
可 是 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 , RSX SIE PHS TE EB T ! 

SOLER EH SS OPE IE HE JH AR“ BOR” 唯物 主义 的 一 切 。 我 再 
Be ili, RI A TBE, AWE EA A 
Deo KRIE IES SE TES y FP BEI eC RAE TE REG 
PR — DUB FRASER RENT LOE 2 AL BETS DG BE TRS yer EAE 
EAF TE FS HY HE IAS SE RE SBR SEES HS TE ME 
性 呢 ? 4b EPERE IED AS HY AS ES PE Be SB 3 FY E BY 
解释 是 不 正确 的 呢 ? MRCS ARS Aa: 没有 提出 任 
(TR, WASH FE RRR, MEATS EAN IE ER 
fh FETE SESE RS, D hl FA SATA ea Se EL, SI a a Se 
PPO HEE. 

当 这 样 一 位 批评 家 在 “俄国 财富 ”第 2 I ERRU BG Ve 
主义 的 上 时候， 很 难 希望 从 他 那 囊 得 到 什 厂 像 样 的 东西 。 全 部 差别 
FER LEE BED RS, AOAEDT aR ARAB 
To 

PFA RIO ATR “HAERE”, Jeanet E A ln RET 


EE AMHER Be, BASES RM PASI JEAN E gk ik A 
SIMER AEE sie EAS RAS. PAN 
REA AAMAS sub specie rei publicae 〈 从 政治 的 角度 上 ) RIH 
Oia RM EAR ERR. AEE, 把 最 专门 的 政治 问题 (例如 等 级 
制度 和 代 芒 制度 的 区 别 ) 当 做 批评 对 象 丝 至 不 是 离开 hauteur des principes 
(原则 高 度 。 一 一 稀 者 广 ), 因为 这 个 问题 其 用 政治 蔓 慎 来 表明 人 的 统治 和 私 
有 人 制 的 统治 之 间 的 区 别 。 可 见 批评 家 不 复 可 以 而 且 应 当 涉 及 和 这些 政 治 问题 
(这 些 辣 题 在 荐 固 的 社会 主义 者 看 来 是 一 点 也 不 值得 注意 的 )。”33 


HR ARR” 143 


陛 物 主义 有 联系 , PASS In As Fe AS Se ais FA a “FPR”. 
SORT ARB REK, HL AT DUPRE EE Ah 
皇帝 联系 起 来 了 ! GUAR AN PRE REE AT A DASE SESE A 
WG?! 

KURRAI FCA HBTS “SEY HA E YE RESELL BB 
TEER, PEGE ME E AARAL ETE EE, BS SER 
靠 丽 个 基石, 一 个 是 生 凌 和 交换 形式 具有 决定 一 切 的 意义 的 闭 现 ， 
一 个 是 辩证 过 程 的 无 可 皇 玫 性 。 

这 样 看 来 , MEM DAE SAS IIT SEAS Ae aR IE SS ERY “SRE AT EP” | 
Bees, MEME aE A O KE Se Ped ESE Et Os HY = Bek 
Eo RAE — FEW IE ME NS et MSE SOLE PRA OR RITE, CFE ME 
Ai ES BE EH MS Fa REIN T o KIMERA 
REKREA, WDE air IN FEMS Be REDRA, UME Set 
的 起 源 ， 想 饼 此 挫 毁 这 个 理 芥 的 实质 。 而 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 也 毫 
不 客气 地 探 用 了 这 种 手法 。 充 做 他 的 口 实 的 是 恩格斯 " 反 杜 林 论 ” 
一 兽 的 一 音 。 恩 格 斯 在 买 斥 攻 束 马克 思辩 证 法 的 杜 林 时 广 : 马克 思 
从 未 想到 用 黑 格 尔 的 三 段 式 来 “证 明 " 任何 东 西 ， 马 区 思 只 是 研究 
和 探讨 现实 过 程 ， 马 克 思 认为 理论 的 符合 众 班 实 是 理论 的 唯一 标 
ye, BEE, 有 时 某 种 社会 现象 的 发 展 符合 於 “肯定 一 一 否定 一 一 
否定 的 否定 ”的 黑 格 尔 公式 , 那 是 毫 不 奇怪 的 ， 因为 这 在 自然 界 中 
全 不 是 稀有 的 现象 。 谎 是 因 格 斯 就 引证 自然 历史 方面 〈 壳 粒 的 发 
展 ) 和 社会 方面 的 例子 , 例如 起 初 是 原始 共 凌 主义 , 接着 是 私有 制 
E, 然后 是 资本 主义 的 劳动 社会 化 ; 又 如 起 初 是 原始 唯物 主义 , 然 
后 是 唯心 主义 , 最 后 是 科学 唯物 主义 等 等 。 锥 都 明白 , 恩格斯 立论 
WEGERE EEE SHY EF FE ERER Pe AI SEY 
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RE SESE; TG SEAR, PERE—2S HIPAA SPRAY TERE, 不 
过 是 科学 社会 主义 由 以 长 成 的 那个 黑 格 尔 主 义 的 遗 号 ， 是 黑 格 尔 
主义 表 过 方式 的 中 中 而 已 ,的 确 , BEA EE EES Bk A” 
AP MEATS RHE BAY, 肯定 襄 诉 也 没有 想到 这 样 去 做 , 那 末 “辩证 ?过 
程 的 例子 又 能 有 什 生意 义 呢 ?》 这 显然 只 是 表明 学 襄 的 起 源 ， 难 道 
ARWR? 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 自 己 也 感觉 到 这 一 点 ， 他 设 不 可 
把 理论 的 起 源 当做 理论 的 界 过 。 可 是 为 要 在 恩格斯 这 段 议论 中 发 
现 出 超 平 理 论 起 源 的 东西 , 那 显然 必须 证 明 至 少 有 一 个 历史 问题 
唯物 主义 者 不 是 根据 有 关 事 实 而 是 夭 三 段 式 来 解决 的 。 米 海 洛 夫 
斯 基 先生 企图 证 明 过 这 点 旺 ? LAT. I, Ai a 
不 得 不 承认 :“ 马 克 思 用 实际 内 容 把 空洞 的 辩证 公式 充实 到 了 这 种 
程度 , 以 至 可 以 把 它 从 这 个 内 容 上 取 走 , 猎 如 把 盖子 从 茶 硫 上 取 走 
一 样 ， 不 会 改变 什 三 。”( 米 海 治 夫 斯 基 先 生 在 这 训 所 做 的 一 个 例 
Dt, WBNS AAAS, 我 们 在 下 面 还 要 就 到 ) 既然 如 此 , 米 海 洛 
SHALE HE FF BE AE RATS PARES HT EEE 
呢 ? AEREE LAGE” LEERI EAT GRRE? 他 为 
(PME LEME EFDA, BEAL TED ORR IL ee LAY “DE 
石 "之 一 呢 ? 

我 当然 不 会 去 探 客 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 是 怎样 分 析 三 段 式 的 例 
子 的 , 我 重 司 一 逼 , 因为 这 对 科学 唯物 主义 和 俄国 马克 思 主 义 没有 
任何 关 傈 。 但 有 一 个 问题 是 值得 注意 的 ， 米 海 洛 夫 斯 基 先生 如 此 
曲解 马克 思 主 义 考 对 辩证 法 的 态度 客 融 有 什 生 根据 呢 ?根据 有 一 : 
第 一 、 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 道 听 泛 误 , 捕 风 捉 影 ; 第 二 、 米 海 洛 夫 斯 
基 先 生 又 玩 了 (或 正确 些 说 , 从 杜 林 那 万 列 省 了 ) -一 套 显 倒 是 非 的 
手法 。 
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Ad 1)©, 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 访 马 克 思 主义 著作 上 时， 常常 碰 
上 由 社会 科学 中 的 “辩证 方法 ", TE Sat ZL CR Yn UER 
个 范围 ) 内 的 “辩证 思 礁 "等 等 。 他 由 众 头 脑 简单 (如 果 只 是 头脑 简 
单 那 还 好 ), 以 为 这 个 方法 就 是 按 黑 格 尔 三 段 式 的 规律 来 解决 一 切 
社会 学 问题 。 他 只 要 稍微 类 心 一 点 看 问题 ， 就 不 能 不 确信 这 种 看 
法 是 莞 诊 的 。 马 克 思 和 思 格 斯 称 之 为 辩 放 方 法 〔 它 与 形而上学 方 
法 相反 ) 的 , 不 是 别 的 , 正 是 社会 学 中 的 科学 方法 , 这 个 方法 把 社会 
看 做 处 在 独 常 发 展 中 的 活 的 机 体 〔 而 不 是 机 械 地 业 合 起 来 因而 可 
以 把 各 种 社会 要 素 随 便 配搭 起 来 的 一 种 什 和 贤 东 西 ), 要 研究 这 个 机 
体 就 必须 客观 地 分 析 租 成 该 社会 形态 的 生产 并 保 ， 必 须 研究 该 社 
会 形态 的 活动 规律 和 发 展 规 律 。 辩 证 方 法 对 形而上学 方法 社会 
学 中 的 主观 方法 钨 疑 也 是 属 从 这 个 构 念 的 ) 的 太 度 ,我们 在 下 面 将 
以 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 自 己 的 区 论 为 例 予 以 识 明 。 现 在 我 们 仅仅 指 
出 ,每 一 个 访 过 恩格斯 (在 反 杜 林 的 论战 中 。 俄 六 版 : “社会 主义 从 
宏 想到 科学 的 长 展 ”) 或 马克 思 〈“ 查 本 葵 " 中 的 各 种 广 解 和 第 二 版 
“ 踊 ";“ 哲 学 的 贫困 ”)34 天 用 辩 刘 方 法 的 定义 和 叙述 的 人 ,都 知道 
根本 没有 议 到 黑 格 尔 的 三 段 式 ， 而 全 部 半 题 不 过 是 把 社会 进化 看 
做 社会 炊 济 形态 发 展 的 自然 历史 过程。 为 了 证 明 这 一 点 , 我 把 “区 
洲 通报 ”35 1872 年 第 5 期 上 描写 状 放 方法 的 那 一 段 话 ( 短 评 : “马克 
BARAR AHEHE”) in extenso © 引 来 ， 这 段 话 是 马 
克 思 在 “资本 论 ” 第 二 版 “BR” HEREA. BENE “BR” hes, 
他 在 “资本 论 ” 中 所 应 用 的 方法 被 人 们 理解 得 很 差 。“ 德 国 的 书 报 
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评论 家 当然 大 喊 大 叫 黑 格 尔 的 诡辩 入”"。 而 咏 克 思 为 要 更 明白 地 
叙述 自己 的 方法 , 众 是 摘 引 了. 上述 短评 中 捅 寅 这 个 方法 的 那 一 段 。 
该 短评 襄 : 在 马克 思 看 来 , 有 一 件 事 情 是 重要 的 , 就 是 要 找到 他 所 
研究 的 那些 现象 的 规律 ， 而 特别 重要 的 是 这 些 现 香 的 变化 和 发 展 
的 规律 , 这 些 现象 由 一 种 形式 过 渡 到 另 一 种 形式 、 由 一 种 社会 天 俊 
制度 过 滤 到 另 一 种 入 会 天 傈 制度 的 规律 。 所 以 马克 思 关 心 的 是 一 
件 事 : 用 准确 的 科学 研究 来 音 明 一 定 和 会 天 傈 制度 的 必然 性 , 同时 
尽 可 能 完全 地 指出 那些 作为 他 的 母 发呆 和 棚 据 的 事实 。 为 了 这 个 
目的 , 他 只 要 应 明 现 有 人 制度 的 必然 几 , 同时 也 就 证 明了 另 一 制度 的 
必然 性 , 证 明 这 种 制度 必然 要 从 前 一 制度 中 生长 出 来 ,不管 人 们 相 
信 或 不 相信 这 一 点 ， 不 管 人 们 意识 到 或 意识 不 到 这 一 点 。 电 克 思 
把 社会 运动 看 做 服从 於 一 定 规 律 的 自然 砍 呆 过 程 ， 这 些 规律 不 仅 
不 以 人 们 的 意志 、 意识 和 顾 望 为 转移 , 反而 决定 人 们 的 意志 , 意识 
和 顾 望 。( 请 那些 因为 人 们 抱 定 自觉 的 “目的 "， 以 一 定 的 理想 为 
指南 ， 而 主张 把 守 会 进化 从 自然 展 风 进化 中 划分 出 来 的 主观 主义 
先生 们 注意 。〉 饶 然 意识 要 素 在 文化 史 中 只 起 着 这 样 从 属 的 作用 ， 
那 末 不 车 而 哈 ， 以 这 个 文化 为 对 象 的 批 制 决 不 能 以 意识 的 某 种 形 
式 或 某 种 硅 果 为 依据 。 搞 句 话 识 , 能 作为 这 种 批 逢 的 出 发 点 的 , De 
不 是 观念 , 而 只 是 外 部 客观 现象 。 批 币 应 该 是 这 样 的 : 不 是 把 一 定 
的 事实 和 观念 比 壕 对 照 , 而 是 把 它 和 另 一 种 事实 比较 对 照 ; 对 这 种 
批 利 唯 一 重要 的 是 尽量 确切 地 把 两 种 事实 研究 清楚 ， 使 包 们 在 相 
互 关 傈 上 表现 为 不 同 的 发 展 阶段 ， 而 符 别 需要 的 是 同样 条 切 地 把 
一 系列 的 状态 、 它 们 的 连贯 性 以 及 各 个 发 展 蜡 段 癌 的 联系 研究 清 
ZB. My Te ROADIE ASS AMAR: 逻 游 生活 规律 对 从 过 去 和 现 
在 都 是 一 样 的 。 人 恰恰 相反 ， 每 个 压 风 时 期 都 有 其 本 壬 的 规律 。 狼 
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Bt ASTRAL He FE OD A SE ABSA. DART AS RE 
游学 家 不 懂得 经 游 规律 的 性 质 ， 把 这 些 规律 与 物理 规律 和 化 学 规 
律 相 提 泪 论 。 更 深 列 的 分 析 旋 明 ， 各 种 社会 机 体 和 各 秋 动 植物 机 
体 一 样 ， 彼 此 箭 本 不 同 。 马 克 思 力求 根据 这 种 观 是 来 全 究 顷 本 主 
义 的 经 济 组 绫 ， 因 而 极 科 学 地 规定 了 对 轻 济 生活 的 任何 雁 切 研究 
所 应 追求 的 目的 。 这 种 研究 的 科学 意义 在 慌 关 明 调 节 这 个 和 社会 机 
体 的 半生 ,存在 ,发 展 和 死亡 ， 以 及 这 一 机 体 出 另 一 更 高 的 机 体 来 
代替 的 特殊 规律 (历史 规律 )。 

SOOT HG Ve AL RR EERE AY AU cis “OLE AS ita” AS SCH HR BE 
HY BONE ae WC FE SC AY EEA REA WATE, IE Ame A CL TBE, Be 
HSL DEMETRI. BT, OA AED 
ZRA, 三 分 法 、 REE RAN ET SRE Pe SBE, 即 米 海 洛 夫 斯 
ELSE HE JA SSA ZEAS I DE AT ES A EG 2B be AN L5ee Be set 
DUR TLR T “BE, ABA A EAR As On Ws “RAR”. HES 
格 尔 看 来 ， 观 念 的 发 展 是 按 三 段 式 的 辩证 规律 来 决定 现实 的 发 展 
的 。 当 然 , 只 有 在 这 种 场合 才 品 得 上 三 段 式 的 作用 , F ETI LAE 
SOREN MEAT GEGEVENS MBE, 在 我 看 来 , 恰恰 相反 “观念 不 过 是 
胸 质 的 反映 "”。 於 是 全 部 问题 归结 为 “正面 理解 现在 及 其 必然 的 发 
R”: 三 段 式 只 能 起 着 使 俗 和 发生 兴 趣 的 次 子 和 外 裔 (“我 喜 弄 黑 格 
尔 的 字眼 ”, 一 一 马克 思 在 这 个 跋 误 襄 ) 的 作用 。 现 在 要 间 , 如 果 一 
个 人 想 托 评 科学 了 哈 物 主义 的 “基石 "之 一 即 辩 证 法 , (SGT ANGER, PE 
FBLA OE er ARB T, 而 单单 不 谈 这 个 辩证 法 有 何 内 容 , 不 
PRLS HS BE AL IRIE ZEB RE SEE, ITIL AGE A A AS 
PRES TILA OLB AS MEO MPSA TG IE ME, SELIG AS BY AAMT 
BASIE HE, WE ETS IERIE HE ET ES 
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洲 展 所 决定 等 等 问题 , 那 末 , 我 全 应 该 怎样 评判 这 个 人 呢 ? 是 否 可 
以 广 只 是 由 於 他 不 理解 呢 ? 

Ad 2)©, RYE RTE HES PE HR” FRET DR, 就 把 这 
PR SSL” FRA As = Bes HE 7 ata alk HD mA kE, EL 
洋洋 得 意 地 攻 出 这 种 办 法 。 他 广 :“ 关 蕉 未 来 ， 迁 会 内 在 规律 是 完 
全 被 辩证 地 提出 来 的 ”这 也 就 是 上 文 提 到 的 例外 ) 马 克 思 的 关於 
AEREN R REE AO a “REE AY 
PER”. BARREAK “SAR”, “BELLA PA ASS 
INGE SOIT TS > (EEE HE NATE AAR DR = PER EBS” o 

这 个 论据 完全 FLAMERS 拿 来 的 ， 是 杜 林 在 《Kritische 
Geschichte der Nationaloekonomie und des Sozialismus) (3-te 
Aufl., 1879, S. 486 一 487) 旨 一 书 囊 运用 过 的 。 可 是 ;, 米 海 洛 夫 斯 
基 先 生根 本 没有 提 到 杜 林 。 世 许 这 套 焉 曲 马 克 思 的 手法 是 他 独自 
想 出 的 吧 ? 

恩格斯 给 了 杜 林 一 个 郁 妙 的 答 履 ， 在 答 履 中 他 引述 了 往 林 的 
tte, 所 以 我 们 只 引 他 的 答 覆 就 可 以 了 37。 计 者 一 定 会 看 出 , 这 个 
答 禾 对 米 海 阁 夫 斯 基 先 上 生 也 是 完全 适用 的 。 

“ 杜 林 襄 :这 一 砍 史 概述 (所谓 英国 资本 原始 积累 的 起 源 ) 还 
算是 马克 思 书 中 上 比较 好 的 地 方 ， 假 如 它 除 科 学 拐杖 以 外 不 依 第 辩 
证 法 抛 杖 或 许 还 要 好 些 。 由 秦 缺乏 更 好 的 和 更 明白 的 理由 ， 黑 格 
尔 的 否定 的 否定 在 这 下 起 了 凑 准 的 作用 ， 靠 这 个 送 闪 的 帮助 ， 未 
来 才 从 现在 的 胎 胞 中 腊 生 出 来 。16 世纪 以 来 以 上 述 方 式 实现 的 个 
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体 所 有 制 的 消减 是 第 一 个 否定 。 随 之 而 来 的 是 另 一 个 否定 ， 这 个 
和 否定 吓 做 和 否定 的 否定 , 同时 又 是 “个 体 所 有 制 " 的 恢复 , 但 这 是 以 土 
地 和 劳动 工具 公有 为 基础 的 最 高 形式 的 “个 体 所 有 制 "。 记 然 马克 
思 先 生 同 时 又 把 这 新 的 “个 体 所 有 制 " 称 为 公有制” WR, KE 
表示 出 黑 格 尔 的 最 高 芋 一 , PAK, 矛盾 被 扬 泰 (aufgeho- 
ben 一 一 这 是 黑 格 尔 的 专用 术语), 按 黑 格 尔 所 爱 玩 弄 的 字眼 来 襄 ， 
就 是 弃 被 克服 , 又 被 保留 。 

sever BEL, SAE ASH BEA ZF GE HAR BB LSE EL py EL OR 
件 中 的 自然 产物 …… 未 必 有 一 个 明智 的 人 会 以 对 否定 的 否定 那 
样 的 黑 格 尔 戏 法 的 信仰 为 根据 来 雁 信 土地 和 资本 公有 的 必然 性 。 
可 是 ， 电 克 思 的 观念 的 混沌 怪 办 是 不 会 使 那些 知道 从 黑 格 尔 辩 诈 
法 这 种 科学 材料 中 可 以 得 出 什 三 和 结论 , BLAS IE MELEE, ES EH 
BEBE EVES HY. RIERA A, RE 
HAT SEH, Be REPEC LAK MMS he 
WEIR WOES, TTS AS EET | ISR Si EE 9 HE Se 
ROPE UA A RH HU, SY PRR TIE ARE 
辑 的 根据 ,…… 马克 思 先 生 安 於 他 那 弃 是 个 体 的 又 是 公共 的 所 有 
制 的 糊涂 思想 ， 而 屠 他 的 信徒 自己 去 解决 这 个 深奥 的 瓣 证 法 之 
RE HOPE ERIBE EADE. 

fe 2, —— BKI, —— Be SER RAIT E 
的 否定 , 就 不 能 永明 和 社会 革命 的 必然 性 , 就 不 能 证 明 施 行 土地 和 劳 
动 所 创造 的 生产 资料 的 公有 人 制 的 必然 性 ;他 根据 从 尝 数 中 抄 琐 来 
的 比拟 戏法 创造 自己 的 社会 主义 理论 , EE RE, 在 未 来 的 社 
会 训 将 存在 着 既是 个 体 的 又 是 公共 的 所 有 制 ， 即 黑 格 尔 的 被 扬 泰 
的 了 矛盾 的 了 最 高 芍 一 人。 
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我 们 芹 且 搬 开 否定 的 否定 而 来 看 看 这 个 “既是 个 体 的 又 是 公 
共 的 所 有 制 。 杜 条 先生 把 这 叫做 “混沌 ', 而 且 倒 也 奇怪 , 他 在 这 
点 上 确实 是 对 的 。 只 可 惜 处 在 这 个 “混沌 ? 中 的 不 是 马克 思 而 又 是 
杜 林 先 生 自 己 …… 他 按照 黑 格 尔 来 修正 马克 思 ， 把 马克 思 根 本 
没有 旗 过 的 什 麻 所 有 制 的 最 高 芒 一 硬 加 到 马克 思 头 上 。 
BSE MEE: 这 是 否定 的 否定 。 它 重新 创立 个 体 所 有 制 ， 但 
这 是 以 资本 主义 时 代 的 成 果 为 基础 的 , 就 是 发, 是 以 自由 劳动 者 的 
协作 以 及 他 们 对 土地 和 他 们 所 生产 的 生产 资料 的 公有 为 基 矶 的 。 
以 自己 劳动 为 基础 的 分 散 的 个 人 私有 制 之 转变 为 资本 主义 私有 
制 ， 与 事实 上 已 色 以 社会 生产 过 程 为 基础 的 资本 主义 私有 制 之 转 
变 为 公有 制 比较 起 来 , 当然 是 一 个 长 久 得 多 、 困难 得 多 、 艰苦 得 多 
的 过 程 如 上 下 而 已 。 所 以 , SERAPH AE A Td A VEE ACY BE, 也 就 
是 在 土地 和 劳动 者 自己 创造 出 来 的 生产 资料 的 公有 基础 : 上 恢复 
个 体 所 有 制 。 每 个 懂 德 文 的 人 《〈 懂 俄 文 也 一 样 ， 米 海 洛 夫 斯 基 先 
He, 因为 译 妇 完全 正确 ) 都 能 理解 ， ROLE AA ME RRA 


O ”这 息 杜 林 观 点 的 者 述 对 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 也 完全 沉 用 ， 关 长 这 点 ， 在 他 那 篇 
E = 茹 柯 夫 斯 基 先 生 密 刊 下 的 马克 胃 ” 的 论文 庄 还 有 下 述 一 外 可 以 旋 明 。 米 
HS AFR ERTS BG EA a RE E, A 
FEL Be Se IS FARIS EAN T: “RS Se ERA TR A 
PMR ACMARHK, B—-. RPARALRKRSRARMANE 
成 的 ; 第 二 、 合 题 是 以 对 立 〈 即 个 体 所 有 制 和 公有 和 制 ) 的 同一 为 基础 的 。 可 见 
“个体 "一 词 在 这 奔 具 有 一 种 特殊 的 ,入 粹 假设 的 , 即 状 证 过 程 的 一 个 粗 成 部 分 
的 意义 ， 而 竺 译 也 不 能 引 [为 根据 。” 这 是 一 个 怀 有 最 善良 的 愿望 的 人 在 俄国 公 
DARIE AIGE” RG Bel SP EDL BS EE sD PIE ER TR 
他 就 是 怀 落 这 种 善良 顾 望 而 把 马克 思 襄 成 这 样 ， Ba Be ona 
建立 在 “工法 ”上 面 ! ORAS ATE IG ET A SI PS A A 
Beall: UE — EET SRE A EB E 
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IBEERE Ti AS TAT i UE RTE VISA th. A TE 
Ae ie BEAD HE D) HAE, 马克 思 在 56 页 ( 俄 文 版 30 页 ) 上 假定 有 
一 个 用 公共 生产 资料 来 工作 站 有 证 划 地 把 个 体 获 动力 作为 社会 芝 
动力 来 耗费 的 自由 人 的 协会 '， 即 按 社 会 主义 原则 和 钥 猎 起 来 的 公 
ÑE, 雅 且 识 ，'“ 全 部 劳动 产品 都 是 社会 产品 。 其 中 一 部 分 重新 用 做 
生 半 资料 。 这 部 分 着 品 仍然 是 会 有 的 。? 可 是 另 一 部 分 头 品 则 由 协 
会 全 体 成 员 当 做 生活 资料 来 消费 。 ‘因此 , 这 部 分 头 品 是 应 该 分 配 
狂人 他 们 的 ?这 甚至 对 杜 林 先 生来 识 也 应 当 是 够 明白 的 了 。 

可 见 既 是 个 体 的 又 是 公共 的 所 有 制 ,一 一 这 种 混沌 怪 虹 , 这 种 
从 黑 格 尔 辩 证 法 得 出 的 误 葵 , 这 种 糊 次 思想 ,这 种 马克 思 让 其 信徒 
自己 去 猪 的 深奥 的 辩证 法 之 文 ， 一 一 又 是 杜 林 人 先生 的 随意 捏造 和 

FS AS) —— JSUT HEE BE, 一 一 否定 的 否定 在 沪 克 思 那 识 完 苋 
HEATBEE AYE? AE 79L 页 和 以 下 各 页 ( 俄 交 版 648 页 和 以 下 各 页 ) 
中 , 他 把 前 面 50 页 ( 俄 文 版 35 页 ) 令 述 过 的 有 关 僚 所 请 资本 原始 积 
时 的 多 济 的 和 历史 的 研究 的 最 区 千 果 拿 来 加 以 对 照 。 在 资本 主义 
时 代 以 前 ， 至 少 在 英国 有 过 以 工作 老 的 生 凑 资 料 私 有 制 为 基 碳 的 
小 生产 。 所 误 诛 始 积 黑 在 这 误 就 是 狮 夺 这 些 直 接生 产 者 ， 就 是 洽 
减 以 自己 劳动 为 基础 的 私有 制 。 这 种 浓 沽 所 以 可 能 ， 是 因为 这 种 
小 生产 只 能 与 生产 和 和 会 的 狭小 的 原始 和 范围 相 容 ， 而 在 一 定 发 展 
队 段 上 筷 自 己 就 造成 洽 减 自己 的 物质 基础 。 这 种 洽 减 ， 即 个 体 的 
和 分 散 的 生 凌 工具 转化 为 社会 的 集中 的 生产 工具 ， 构 成 资本 的 测 
源 史 。 一 旦 工作 者 变 成 匹 着 老 而 其 生产 资料 变 成 资本 ， 一 旦 资本 
主义 生 凌 方式 众 立 起 来 , 则 劳动 的 进一步 社会 化 , 圭 地 及 其 他 生 凌 
资料 的 进一步 转变 ( 变 为 列 本 ), 从 而 私有 者 的 进一步 被 狮 夺 , 就 要 
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探 取 新 的 形式 。 SEAFARERS B ORTEK, 
而 是 独创 许多 工人 的 资本 家 。 这 种 例 夺 是 千岁 本 主义 生产 本 身 的 
内 在 规律 的 作用 ， 靠 资本 积聚 而 完成 的 。 一 个 资本 家 打倒 许多 次 
本 家 。 随 着 这 种 积聚 或 少数 资本 家 之 判 夺 多 数 次 本家， 劳动 过 程 
的 协作 形式 也 不 断 扩大 禾 展 ， 科 学 日 签 被 自觉 地 应 用 雁 技 术 作 
业 方 面 , 土地 日 丛 被 有 计划 地 大 规模 地 轻 营 , 劳动 工具 日 丛 变 为 只 
能 共同 使 用 的 东西 ， 一 团 生 凑 资料 因 当 做 桔 合 起 来 的 社会 劳动 的 
公共 生产 资料 使 用 而 日 赵 凶 省 。 把 这 种 转变 的 一 切 利 匈 纂 夺 和 雍 
断 起 来 的 资本 巨头 的 人 数 不 断 减少 , 贫困 、 受 压迫 . 受 奴役 .退化 和 
受 狮 创 的 程度 不 断 增加 , 而 由 资本 主义 生产 过 程 机 构 本 上 身 所 训 熏 、 
Ar AAO ARIE H Se AI BH SO ERT HE. HS 
ERAN T AE EAE TEE BRP RE ACS Ae TE A WE Hho 
FETE DUR HS BARR Ae BD AY iL EE BI AN HE SAE SOP AE 
的 地 步 。 CS SRA, KERELE th eee EY To K 
FA BAF To’ 

RERA, PB ar a ee ERA AAA 
FEL, FT BES EAS EE E HE AR BE — IE IE SA FP Bs 
TiS BES F SAS AGILE BY Fan LES BF BAA Ij LRA R BY SE ST 
SEDC HRS GERERE BALE IR TG RS oe AN He Bt IE 
BE)? Badd MAAR SE E On ARE BY Ye AES SO TEE RAYE 正如 从 
BYP AEE DIL ALY BS RE MEA CUPRA APE, HERRE 
SLETE HCE EE CRC AP. ES RE 
如 此 , 如 果 它 同时 又 是 辩证 的 过 程 , AS Ne EL EE SPE I FS 
似 命 中 诗 定 , 也 不 能 算是 马克 思 的 罪过 。 

By oo A Hee oc HE SB AR Gr ama OY RE: 资本 主义 
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的 生产 方式 和 估 有 方式 以 及 壮 本 主义 私有 制 ， 是 以 自己 劳动 为 基 
磁 的 个 体 所 有 制 的 第 一 个 否定 。 章 本 主义 生产 由 基 自 然 压 史 过 程 
的 必然 性 而 自己 造成 自己 的 否定 。 这 是 否定 的 否定 : 等 等 (上 面 已 
狼 引 证 过 )。 

可 见 马 克 思 把 这 一 过 程 叫做 否定 的 否定 的 上 时候 ， 站 不 是 想 以 
此 证 明 这 一 过 程 的 爵 史 必然性。 人 恰恰 相反 ， 他 只 是 从 历史 上 证 明 
这 一 过 程 一 部 分 礁 已 实现 而 另 一 部 分 一 定 会 实现 以 后 ， 才 襄 到 这 
个 也 是 搂 一 定 的 辩证 规律 发 生 的 过 程 。 如 此 而 已 。 所 以 ， 当 杜 林 
侈 生 训 否定 的 否定 在 这 契 起 了 并 小 的 作用 , SES PELE NOTED, 未 
来 才 从 过 去 的 胎 胞 中 膀 生 出 来 , 或 者 说 ,似乎 马克 思 T 要 大 家 以 对 否 
定 的 否定 的 规律 的 信仰 为 根据 水 确 信 土 地 和 痪 本 公有 的 必然 性 的 
REE, 他 又 纯粹 在 是 倒是 非 。”( 125 页 ) 

读者 可 以 看 出 ， 因 格 斯 这 段 膀 斥 杜 林 的 出 色 的 议论 对 众 米 海 
洛 夫 斯 基 先 生 也 是 完 双 适用 的 ， 因 为 米 海 洛 夫 斯 基 人 先生 也 断 车 及 
SERIA AMEE RARER EL, TERRA 
的 必然 性 的 信念 只 能 建立 在 信仰 上 @。 

杜 林 与 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 间 的 全 部 区 别 只 有 下 列 两 小 点 : 第 
一 ,虽然 杜 林 一 说 起 轧 克 思 就 口 闵 四 注 , 但 他 蛙 荡 认为 必须 在 他 那 
部 “历史 "的 下 一 凶 误 提 到 马克 思 如 何在 跋 中 断然 反 膀 了 黑 格 尔 主 
义 的 罪名 ， 而 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 对 马克 思 这 段 (上 面 引 沁 过 的 那 

o MER, 我 以 为 不 妨 指 出 : 芒 格 斯 的 至 部 解释 是 坑 在 他 谈 葵 末 粒 .起 弓 学 设 | 

以 及 其 全 辩证 过 程 实例 的 那 一 章 的 。 看 来 只 须 把 这 些 实 例 拿 来 和 奶 格 斯 〈 以 
及 马克 轩 ， 因 为 这 本 著作 的 手稿 预先 芒 给 马 殉 因 听 过 ) 这 样 明 由 肯定 的 声 
明 一 一 根本 谈 不 到 用 三 眉 式 来 主角 什 苞 东西 ， 或 把 这 三 段 式 的 “ 仆 喜 成 分 ” 
当做 现实 过 程 的 表现 , 一 一 对 照 一 下 , 就 完全 可 以 明 据 责备 马克 思 主 义 为 黑 格 
RAIA, Fae HE Hy. 
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BOTA He Hate BT RAREN RI PEMA a ASE o 
第 二 、 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 第 二 个 新 奇 的 地 方 是 他 把 注意 力 
完全 集中 在 动 说 的 时间 的 用 法 上 。 为 什 同 马克 思 避 到 将 来 的 时 候 
使 用 现在 式 呢 ? 一 一 我 们 的 哲学 家 洋洋 得 意 地 开道。 可 敬 的 批评 
家 , 关於 这 个 问题 , 你 可 以 去 碍 任何 一 本 语法 书 , 它 会 告诉 你 , At 
来 的 事情 是 必 不 可 絮 和 毫 无 疑义 的 上 时候， 就 要 用 现在 式 代替 将 来 
式 。 但 是 , SEE OT BPE, HE EEE HE? 米 海 
HRPE EE, 他 想 装 出 一 副 很 激动 的 样子 藉以 把 显 倒 是 
FFAS TORR TAREE AC, TLRS 5d SAL T a ee WE 
履 。 可 以 如 为 这 个 答 履 不 充分 或 不 正确 ,但 必须 指明 究竟 什么 地 
方 不 正确 , Att BE 不 正确 , AR BERL BE EE A OE SOY iio 

一 个 时 候 , REPS RISE SE HEA ME Ch Sen SS EEE AT BE, 
而 且 还 尽 此 数 训 过 别人 。 他 在 1877 年 写 道 , dit STA EE Ps FT 
认为 马克 思 并 雁 未 来 的 体系 是 一 种 猜测 , 可 是 , 他 “没有 道德 权利 ” 
迎 避 “马克 思 闪 为 有 很 大 意义 的 ?劳动 社会 化 开题 。 呵 , SERRE! 茹 
柯 夫 斯 基 在 1877 年 没有 道德 权利 迎 避 并 题 , 而 米 海 阁 夫 斯 基 先 生 
在 1894 年 却 有 这 种 道德 权利 了 ! 也 许 是 quod licet Jovi, non 
licet bovi© IE?! 

HESS EDO HEAR EE “TH RE” 发 表 的 -- 则 关於 对 这 个 
TES HOM Se pay Bl. Meas 1883 年 第 7 期 载 有 波斯 托 能 尼 先 
H39 一 对 “和 致 句 辑 部 的 信 ?”, 这 位 先生 同 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 一 样 , 认 
为 马克 思 关 有 藉 未 来 的 "体系 " 是 一 种 猜测 。 这 位 先生 昼 : “FES, 在 
资本 主义 莹 治 下 ， 和 社会 劳动 形式 不 过 是 玫 百 或 作 千 工人 在 一 个 场 


日 ” 印 必 特 可 做 的 , 御 和 后 不 可 做 。 一 一 篇 者 诗 
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PRPA SUA, 转 着 , HERE, HRT, 拖 着 , Ue LS MSE AA iR 
fe. SERER BE RS BG RKR TR: ‘人 人 为 自己 ， 
上 帝 为 大 家 。? 这 与 社会 劳动 形式 有 何 相 于 呢 ?” 

从 这 让 马上 就 可 看 出 这 个 人 是 把 关 题 弄 清楚 了 ! “社会 劳动 形 
式 ”“ 不 过 是 ”在 一 个 场所 内 工作 ”1! 在 一 种 肖 属 优良 的 俄国 厅 庄 
上 都 有 这 样 粗 邮 的 意见 ， 还 怎 能 要 我 们 相信 “次 本 论 ” 的 理论 部 分 
已 为 科学 界 所 公论 呢 。“ 公 认 的 科学 "点 不 能 用 稍为 像样 的 东西 来 
RRAK”, IERIE, MERRER R, É 
ELUTE RE PERAR. RIVARA A N 
DE KNEE LEAR TE DAR ORAS BT SEE 
的 开题 的 实质 。 

痪 本 主义 年 着 使 劳动 社会 化 ， 这 站 不 是 给 人 们 在 一 个 场所 内 
工作 (这 只 是 过 程 的 一 小 部 分 )， 而 是 琉 随 毅 本 积聚 而 来 的 是 社会 
劳动 专业 化 , 每 个 工业 部 门 的 资本 家 人 数 沽 少 , 工业 部 门 的 数目 增 
多 ;就 是 襄 , 许 多 分 散 的 生 凌 过 程 融 合成 一 个 社会 生产 过 程 。 例 如 
FEF LASS, EEK A CAI AD OA, 於是 工业 
APL RLY ORS (i OSA EBA ei). EAREN 
使 生产 社会 化 , 工业 部 门 的 数目 就 增加 起 来 , Bh OA AT AD SE 
行 :这 个 生产 单独 化 和 生产 积 察 化 过 程 使 机 器 异 造 业 , 煤 类 探 气 业 
等 等 新 部 门 相 役 出 现 。 在 每 个 现在 已 更 加 专业 化 的 工业 部 门 训 ， 
FARK ADA eID. OMAR, ATER CIELAB 
Ri, swe MPR, FEMI HEE RE A SRE EER 
作 , PRDIAR AEA: CA — EAS A Aii, SE EA, 
SEPTUM AT. TES AES RNAP BCE AEA EP 
(也 只 是 在 这 种 制度 下 ),“ 人 人 为 自己 ,上帝 为 大 家 ”的 俗话 ， 即 市 
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场 波动 的 乱 政 府 状 态 ， 才 是 有 根据 的 。 当 劳动 已 因 列 本 主义 而 入 
会 化 , WIERIEZABI TS. BRAT ACE RG Es 后 者 双 依 
驰 棉 田 次 本家, MALES AEE, CMDS. BRS 
个 维 本 家 离 了 别 的 资本 家 就 不 行 。“ 人 人 为 自己 "的 俗话 题 然 完 全 
不 通用 蕉 这 样 一 种 制度 ， 这 圳 一 人 为 大 家 工作 ， 大 家 为 一 人 工作 
(上 帝 没 有 存在 的 余地 ,他 底 不 能 作为 天 窄 的 幻影 ,也 不 能 作为 人 
关 的 “ 金 竺 " )。 制 度 的 性 质 已 完全 改变 。 在 分 散 的 小 企业 存在 的 
制度 下 , 其 中 尖 个 企业 停工 , 只 影响 到 入 会 少数 成 员 ， 泪 不 引起 普 
源 的 混乱 ， 因 而 不 会 引起 大 家 的 注意 ， 不 会 激 起 社会 的 于 涉 。 可 
是 ， 如 果 一 个 属於 十 分 专业 化 工业 部 门 而 关乎 是 为 全 和 社会 工作 泪 
又 依赖 双 社会 (为 简单 起 见 ， 我 特 以 社会 化 已 过 项 点 时 的 情形 为 
例 ) 的 大 企业 停工 了 , WK, 社会 其 余 一 切 企业 都 一 定 会 停工 , 因为 
它们 只 能 从 这 个 企业 取得 必需 的 着 品 ， 即 只 有 当 这 个 企业 的 商品 
具备 哇 , 才 能 实现 自己 的 到 部 商品 。 这 样 ,所 有 的 生 凌 就 融合 成 一 
个 社会 生产 过 程 , 同时 每 种 生 着 都 由 个 别 资本 家 你 营 , 由 他 为 所 欲 
为 ， 由 他 把 社会 产品 氛 为 私有 。 僚 是 上 生 兰 形式 就 和 个 有 形式 处 於 
不 可 调和 的 矛盾 之 中 , 这 难道 还 不 清楚 吗 ? 税 者 不 能 不 适应 前 老 ， 
不 能 不 变 成 公有 的 即 社 会 主义 的 , 这 难道 还 不 明 题 吗 9 而 “祖国 六 
事 ” 的 机 智 的 唐人 却 把 一 切 电 车 为 在 一 个 场所 内 工作 。 其 是 胡闹 
八道! (我 仅 说 明 物 质 过 程 , 生产 关 傈 的 改变 , 没有 涉及 这 一 过 程 
的 社会 方面 , 没有 涉及 工人 的 联合 .团结 和 组 绫 ， 因 为 这 是 派生 的 
次 要 的 现象 。) 

我 们 所 以 不 得 不 向 俄国 “民主 主义 者 ” 解释 这 种 粗 汉 的 道理 ， 
是 因为 他 们 对 身 浸透 了 小 市 民 思 想 ， 以 至 除 小 市 民 制 度 外 根本 不 
能 想像 其 他 的 制度 。 
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我 们 还 是 回来 雹 米 海 治 夫 斯 基 先 生 吧 。 他 拿 册 了 什么 东西 来 
反 胶 肪 克 思 在 做 出 资本 主义 发 展 规律 本 身 使 社会 主义 制度 必然 到 
来 的 结论 时 所 依据 的 事实 和 理由 呢 ? 他 是 否 证 明了 在 实际 上 (在 
社会 经 济 的 商品 钥 缕 中 ) 社 会 劳动 过 程 不 是 日 俭 专业 化 .者 本 和 企 
业 不 是 日 从 积聚 .整个 劳动 过 程 不 是 日 从 社会 化 呢 ?8 没有, 他 没有 
举 出 一 个 理由 来 反 膀 这 些 事实 。 他 是 否 动 指 了 认为 砍 本 主义 社会 
具有 一 种 不 能 与 劳动 社会 化 相 容 的 钨 政府 状态 的 论点 呢 ? 他 炎 毫 
没有 谈 到 这 一 点 。 他 是 否 证 明 过 一 切 资本 家 的 劳动 过 程 联 合 为 一 
个 社会 劳动 过 程 的 现象 能 与 私有 制 和 平 共 居 呢 ? 是 否 证 明 过 除 马 
克 轧 指明 的 出 路 外 还 可 找到 其 他 据 脱 矛盾 的 出 路 呢 ? 没有 ， 他 对 
SME PAE. 

他 完 葛 靠 什 往来 进行 批评 呢 ? SEMBLE IE. B HERE, SERJE 
EERBAAR. 

KARER TEDE LA HE BAIE SE YS Be — R R E 
话 ， 然 后 比 有 介 事 地 用 “以 后 又 怎样 呢 ?” 的 问题 ， 即 用 在 他 所 描 
寅 的 那个 过 程 的 最 后 阶段 以 后 的 故 史 将 是 怎样 的 关 题 来 质 并 马 真 
HL, 试问 , 我 们 怎 能 把 这 种 手法 叫做 别 的 什 生 呢 ? TREN, RG ve A 
一 开始 从 事 写作 活动 和 革命 活动 时 ， 就 极其 明确 地 提出 了 他 对 入 
会 学 理 窒 的 要 求 :社会 学 理 葵 应 当 确切 地 描写 现实 过 程 , 如 此 而 已 
(例如 参看 “共产 党 宣言 " 论 共 半 党 人 的 理论 标准 的 一 段 话 40)。 他 
EAA VAR MERI TAPER: 他 力求 科学 地 分 析 资 本 
主义 社会 形态 ， 而 当 他 施 明 了 这 个 狂 猴 在 我 们 眼前 的 发 展 具有 什 
诡 样 的 趋势 ,这 个 狂 和 楼 必然 会 减 亡 而 转变 为 另 一 个 更 高 的 钥 各 时， 
他 就 结束 了 自己 的 分 析 。 米 海 治 夫 斯 基 先生 各 而 不 谈 马 克 思 学 强 
HAMSA, HRH MENEREN” ROMA ZENO I, ate 
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模 作 样 地 补充 广 ,“ 我 应 当 坦 白地 承认 ， 我 不 完全 懂得 恩格斯 的 答 
履 。” 但 是 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 , 我 们 却 应 当 坦 白地 承认 , 我 们 完全 
懂得 这 种 “批评 ”的 精 福 和 手法 ! 

或 者 拿 这 样 一 段 话 来 恰 吧 :“ 在 中 世 和 可 时 期 ， 马 克 思 所 强 的 那 
个 以 自己 劳动 为 基础 的 个 体 所 有 制 ， 甚 至 在 经 济 天 傈 方面 也 不 是 
唯一 的 或 主要 的 因素 。 除 它 之 外 还 有 许多 其 他 的 东西 ， 但 马克 思 
所 解释 的 辩证 方法 〈 莫 不 是 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 所 和 看 曲 的 辩 址 方 
法 ?) 汉 不 主张 来 研究 这 些 东 西 …… 所 有 这 些 公式 题 然 不 能 代表 
压 见 现实 的 情景 , 其 至 不 能 代表 单 是 这 种 现实 的 诸 因 素 的 比例 , 而 
只 能 满足 人 们 爱 把 任何 一 种 东西 都 想像 为 有 其 过 去 ,现在 ,将 来 的 
东西 的 那 种 激 性 。?” 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 ， 甚 至 你 的 是 倒是 非 的 手法 
也 单调 得 合 人 作 噶 ! 首先 把 以 三 段 式 让 明 任何 东西 的 意向 估 优 塞 
进 只 企 求 碎 定 资本 主义 现实 发 展 过 程 的 马克 思 公 式 自 去 S， 然 伐 
断定 马克 思 的 公式 不 符合 於 这 个 由 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 强 加 於 它 的 
奸 划 (第 三 阶段 只 恢复 第 一 阶段 的 一 方面 ， 而 把 其 父 各 方面 略 去 
T) 昔 极 蛮横 地 做 出 车 论 广 :“ 这 个 公式 显然 不 能 代表 历史 现实 的 
情景 !” 

一 个 人 其 至 不 能 (用 恩格斯 评 杜 林 时 所 用 的 人 字眼) 破例 地 做 出 
准确 的 引证 ， 试 间 ， 同 这 样 的 人 可 以 进行 蛮 草 的 论战 晒 ? 甚至 不 
打算 证 明 这 个 公式 的 不 正确 在 哪 囊 , 就 硬 要 公众 相信 这 个 公式 “ 题 
然 " 不 合乎 现实 , 试 间 , REA A BE DD BRA? 


O KARMA h HRD hl BEMIS i MB DR. J Ay eS IAS 
建 和 社会 形态 ， 而 马 苑 刀 所 研究 的 只 是 黄 本 主义 社会 形态 。 资 本 主义 发 展 过 
程 , RAMA RSRR, 礁 实 是 从 雾 散 的 小 商品 生 痢 者 及 其 个 体 劳动 所 有 权 的 
制度 开始 的 (例如 在 英国 )。 
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TRUSTS IE Se EAR AAS WE BSE ORIEN A, A 
KA K CHULA Rm, SAAS Pai. PR 
HEIR FERK SEE “AI” oE, “A APSE Te] DPE HK” 
三 种 道德 , BISBEE Be 8, AE es, P 
过 去 ,现在 和 上 将 来 都 有 自己 的 道德 理论 所。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 就 这 
一 点 识 道 :“ 我 认为 一 切 历史 的 三 分 法 都 正 是 以 过 去 , 现在 和 将 来 
SPRUE.” SHR RY AR) 可 是 ， 座 不 知道 把 任何 一 
个 社会 现象 看 做 处 於 发展 过 程 中 的 现象 时 ， 在 它 中 间 障 时 都 可 看 
ASANTE SLE LEE AS ACY SEE? 举例 如 ,难道 恩格斯 
FEN Sa A ESCs ee “Se” ) RRR LISA? 全 
想 断 车 对 建 道 德 以 前 没有 奴 禁 制 道德 ， 妈 禁制 道德 以 前 没有 原始 
共产 主义 公社 的 道德 吗 ? 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 不 去 认 鞭 批评 恩格斯 
想 以 唯物 主义 观点 关 明 现代 各 派 的 道德 思想 的 企图 ， 汉 拿 极 人 空洞 
FY id BK APA 

RB YES RAAE SE He FS ALS SEE — Fe PEE SL 
MEME SOME L LSA “HEE” 手法 时 , HERE PLB eh eae 
处 ， 就 是 这 位 作者 公法 知道 此 等 著作 之 一 下 全 对 它 做 出 比较 正大 
的 评价 。18"77 年 米 海 洛 夫 斯 基 人 先生 是 这 样 评 “资本 论 ” 的 :“ 如 果 
从 资本 论 ' 上 去 邱 笨 重 的 和 无 用 的 黑 格 尔 辩 证 法 的 盖子 〈 关 是 员 
MER So TBE“ SRG IR TiRED” FE 1877 年 是 "无 用 的 "东西 , 而 唯 
物 主义 在 1894 SERVER aE FREER ET SEE” YE?) DBAS: 
不 管 这 部 著作 其 他 长 处 如 何 ， 我 们 也 能 看 出 这 部 著作 很 好 地 研究 
了 解决 形式 和 它 头 以 存在 的 物质 条 件 癌 的 并 保 这 一 忽 间 是 所 必需 
的 材料 , 落 且 在 一 定 范 转 夫 很 好 地 提出 了 这 个 问 滥 ”所 谓 “ 形 式 和 
‘ERR DATE yA PETA YB GR” HB i ss OF iB BE F A 
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定 解 决 的 社会 生活 各 方面 的 相互 关 傈 开题， 即 思 想 的 社会 天保 是 
物质 的 社会 天 傈 的 上 层 建筑 的 问题 。 我 们 再 往 下 看 吧 ， 

“ERE, 全 部 ARG’ (着 重 号 是 我 加 的 ) 都 是 研究 已 经 产生 
的 和 社会 形态 怎样 日 签发 展 , 怎样 加 强 自 己 的 典型 特征 , 怎样 使 各 种 
发现 ,人 发明、 生产 方法 的 改进 \、 新 的 市 场 和 科学 本 身 被 其 征服 ,被 其 
同化 , 怎样 迫使 这 些 东 西 为 自己 工作 , 以 及 这 个 形态 怎样 释 不 起 物 
AAPL HEBEL.” 

SARE! AE 1877 年 , “全 部 AAR "是 对 一 定 和 社会 形 
态 的 唯物 主义 的 研究 〈 难 道 唯物 主义 不 正 是 以 物质 条 件 尺 明和 社会 
形态 吗 ?)， 而 在 1894 46, 却 其 至 不 知道 从 什 厅 地方 从 哪 部 著作 圳 
去 于 找 对 这 个 唯物 主义 的 叙述 了 ! 

在 1877 年 , 是 “资本 论 ”"“ 研 究 "“ 这 个 形态 ( 即 资 本 主义 形态 ? 
可 不 是 吗 ?) 怎样 经 不 起 物质 条 件 的 粕 续 变化 ”请 注意 这 点 !); 而 
在 1894 年 却 是 什 生 研究 都 没有 了 , 状 本 主义 形态 沟 不 起 生 兰 力 的 
BEOR RNAS “SER” HERE “REBAR L” 
T: 在 1877 年 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 写 道 ;“ 对 於 这 个 社会 形态 和 它 
厌 久 存在 的 物质 条 件 间 的 关 傈 的 分 析 , 将 Re (着重 号 是 我 加 的 ) 
是 这 位 作者 的 隶 辑 力量 和 测 博 学 识 的 和 念 碑 ”; 而 在 1894 46, AD 
宣称 唯物 主义 学 诉 在 任何 时 候 任何 地 方 都 没有 炙 过 科学 的 检 肤 和 

AEE EU! 这 究 珊 是 怎 刀 一 回 事 呢 ? 发 生 了 什 科 事情 呢 ? 

发 生 了 两 件 事 情 : 第 一 ,70 年 代 的 俄国 农民 社会 主义 因为 自 
HRY SAAR Ai “MEE” 自由, SAMS rR RS 
符 活 中 的 对 抗 性 的 “高 头 大 额 的 自由 主义 者 " 作 过 同等 , SASS 
Bestar, 但 现在 它 已 完全 腐化 , 产生 了 器 陋 的 小 市 民 的 自由 主义 ， 
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ZFA HSS RB BRE ME EE “A” 的 现象 , 而 
忘记 了 伴随 着 和 决定 着 这 种 潮流 的 是 农民 的 大 量 被 剑 夺 ;第 二 在 
1877 年 , 米 海 治 夫 斯 基 先 生 酬 心 代 以 锥 纺 " 热 血 志士 "( 即 革命 社会 
主义 者 ) 马 克 思 和 反对 自由 主义 的 批评 家 为 已 任 , A HE PE U 
的 方法 和 他 自己 的 方法 不 能 相 容 。 人 们 向 他 解释 了 辩证 唯物 主义 
和 主观 社会 学 问 的 这 个 不 可 讲 和 的 矛盾 ， 一 一 思 格 斯 的 论文 和 嘎 
籍 解释 了 这 点 , 俄国 社会 民主 主义 者 解释 了 这 点 (在 普 列 汉 谐 夫 的 
著作 圳 往往 可 以 过 见 对 米 海 治 夫 斯 基 先 生 的 中 肯 批评 ), 一 一 而 米 
海 洛 夫 斯 基 先 生 却 不 去 认 其 地 重新 考虑 问题 ,反而 索性 放肆 起 来 。 
他 现在 不 是 欢迎 马克 思 如 在 1872 年 和 1877 年 那样 )42， 而 是 役 
FETED PT SEH PEAS PRES FLOR, WE LMS BER 
Bi HS ie Ss 6, PR ARS ie Ss ORB“ LS 
者 "为 满足 , 不 咕 以 货 栈 .农村 改良 .手工 业 博 览 馆 和 手工 业 劳 动 组 
合 等 等 善良 的 小 市 民 的 进步 办 法 为 注 足 , MADER A”, 
HEINA, WEI, MALMRE HEA 
分 子 。 

计 了 这 一 小 段 追 述 往事 的 插 薄 以 后， 看 来 可 以 把 分 析 米 海 洛 
夫 斯 基 先 生 对 马克 所 理论 的 “批评 "的 工作 乍 一 辐 束 了 。 我 们 试 把 
批评 家 的 “理由 ”归纳 起 来 做 一 粮 千 。 

他 想 要 打破 的 学 诉 第 一 是 依据 唯物 主义 匿 史 观 的， 第 二 是 依 
ERRED EM. 

天 及 第 一 点 ， 批 评 家 首先 广 他 不 知道 在 哪 部 著作 可 叙述 过 唯 
WEL, MAMTA MARES, WER CREE 
EAP BREMEN X. A T EA BE BR NEE LALA OR, 
ETETE E SAE AEE) A AY SS Ss SPEAR PT 
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和 后来， 田 惟 参照 了 马克 思 主 义 者 条 自 的 声明 ， 发 现 他 们 车 明了 的 
只 是 一 个 竺 会 形态 ， 尽 是 批评 家 喜 断 定 唯物 主义 者 短小 了 唯物 主 
义 的 活动 场所 ， 这 样 一 来 ， 他 就 自己 打 了 自己 的 耳光 。 为 了 向 大 
Re HA BUSES TEE AE, APE Ee oR A O 
的 知识 不 足以 创立 科学 社会 主义 ， 虽 然 马 克 思 和 思 格 斯 只 是 自 认 
(1845—1846 年 ) 对 一 般 优 济 史 的 知识 不 够 ， PR AAT AAS FIT 
这 部 证 明 他 们 知识 不 够 的 著作 。 演 出 这 样 的 序幕 之 钱 ， 批 评 家 就 
以 如 下 的 批评 款待 我 们 : “资本 论 ” 被 推翻 了 , 因为 它 只 涉及 一 个 肝 
期 , 而 批评 家 是 需要 一 切 时 期 的 , Ay “PEAS fia” WEAN ESE RE E 
主义 ， 而 不 过 涉及 沟 游 唯物 主义 。 这 些 葵 据 大 概 很 有 斤 两 兹 很 重 
BE, 所 以 必须 承认 唯物 主义 从 未 科学 地 论证 过 。 然 后 , 批评 家 授 引 
一 件 事实 来 反对 唯物 主义 ,这 有 一 个 与 此 学 襄 完 全 翁 天 的 人 ,在 另 
外 一 个 国家 内 研究 史前 时代, 也 得 出 了 唯物 主义 的 结论 。 其 次 ,为 
要 指明 把 子女 生 凌 拉 到 了 唯物 主义 上 面 去 是 完全 不 正 雁 的 ， 不 过 是 
玩弄 字眼 ， 礁 是 批评 家 就 来 证 明 你 洲 关 保 是 两 性 并 保 和 家 庭 关 保 
的 上 层 建 策 。 这 位 朋 背 的 批评 家 在 这 囊 为 了 数 如 唯物 主义 者 而 提 
出 的 指示 , 使 我 们 获得 一 个 深 烈 的 其 理 : 遗产 制度 非 有 子女 生 童 不 
IT, BLAND DPE SF EN Ein “AAT” WH, FRED 
AMAR A. PERL AE T RKR OER BRR IIE 
PAR. HEPR BIEDE a TI, BES 
We SE MAAS aT ADE SA ZEEE ED ill BEB BEAR “APR” E 
受 压迫 和 重创 ,认为 这 个 制度 “必然 "要 转变 为 社会 主义 制度 , 於是 
MESES EPR 必然 性 是 个 太一 般 的 括 弧 (如 果 不 识 出 人 们 所 认为 必 
然 性 的 究 融 是 什 往 )， 因 此 ， 钻 克 思 主义 者 是 神秘 主义 考 和 形 而 上 
学 者 。 批 证 家 还 广 马 克 思 同 唯心 主义 者 的 论战 是 “片面 的 ”可 是 没 
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有 一 句 话 社 到 这 些 唯心 主义 者 的 观点 是 怎样 对 待 主 观 方法 的 ， 以 
及 马克 思 的 辩证 唯物 主义 是 怎样 对 待 这 些 唯 心 主义 者 的 观点 的 。 

至 从 马克 思 主 义 的 第 二 个 基石 一 一 辩 媳 方法 ， 那 只 须 这 位 大 
胆 的 批评 家 一 推 就 推翻 了 。 而 且 这 一 下 是 推 得 很 准 的 ， 批 评 家 大 
均 气 力 来 怒斥 用 三 段 式 可 久 诈 明 什 厅 东西 的 见解 ， 可 是 没有 一 名 
话 识 到 辩 诈 方法 论 不 是 三 段 式 ， 而 是 社会 学 中 的 唯心 主义 方法 和 
主观 主义 方法 的 否定 。 另 一 下 是 专 推 马克 思 的 ， 批评 家 在 奋勇 的 
柱 林 先生 的 帮助 下 ， 把 一 个 不 可 思 识 的 胡 训 悄悄 地 加 在 马克 思 头 
E, 似乎 马克 思 是 用 三 段 式 证 明 资本 主义 滤 亡 的 必然 性 , 然后 批评 
RE LARA A eS SP ABE. 

OWE “PRS AL Fe” AE RA” WS BE 
BRA, EORTC KARE” (As DE) MG 

FESTA ERR, SB PRG NG Oe EH 
PRAEH AEE) BAP Ae Hy AR A i SS ERE 
为 重要 的 。 这 就 是 他 对 西方 工人 运动 的 态度 。 

上 广 已 淘 引 证 过 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 声明 ， 他 说 唯物 主义 在 
“科学 ”上 (也 许 是 在 德国 “人民 之 友 ” 的 科学 上 吧 ?) 站 不 住 脚 ,可 是 
ANEHE KARIE EER: “ETAM h RE 
RRI” KEARI SEE SETS EEE RRE? ABBE. “至 
蕉 痉 济 唯 物 主 义 在 所 性 横 的 方面 获得 成 功 ， 以 及 它 以 未 经 批判 地 
检验 过 的 形态 来 广 为 传播 , 这 圳 成功 的 重心 芷 不 是 在 科学 方面 , 而 
是 在 由 未 来 的 远景 所 规定 的 人 生 实 践 方面 。” 了 由 未 来 的 远景 所 “ 规 
定 ” 的 实践 这 一 所 劣 昼 名 的 意思 ， 不 外 是 性 唯物 主义 所 以 得 到 传 
播 ,不 是 因为 它 正 确 地 恰 明 了 现实 ， 而 是 因为 它 离 开 这 个 现实 , 转 
到 远景 方面 去 了 。 接 着 又 吝 :“ 这 种 远景 要 求 於 僻 会 它 的 德国 工 入 
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BELAY, SERRA BH RA EH AY, BREA 
识 , AREA. “EPR LRSM. "ie aE, 唯物 主 
SCRIBE ILA UDB UES HR, ES RR 
有 一 个 美好 的 未 来 ! 可 是 ， 每 一 个 稍微 知道 社会 主义 和 西方 工人 
SUE AGA, APTA HSS RL BE AIRE POR. HEA 
道 ,科学 社会 主义 其 实 从 未 描 输 过 任何 未 来 的 远景 , “EET 
现代 资产 阶 航 制度 和 研究 资本 主义 社会 租 猴 的 发 展 趋势 ， 如 此 而 
已 。 马 克 思 早 在 1843 年 写 道 :“ 我 们 站 不 向 世界 广 : UE SPIE, 
你 的 双 部 门 钾 都 是 优 误 之 举 ', 而 是 给 它 一 个 其 正 的 站 等 口 号 。 我 
何 只 向 世界 指明 它 完 贰 为 什 条 而 问 竺 ; 而 意识 则 是 志 界 应 训 具备 
的 东西 , 不管 世界 原意 与 否 "43， 芷 且 马 克 思 确切 地 执行 了 这 个 网 
从 。 训 都 知道 ， 例 如 “次 本 座 ” 这 部 叙述 科学 社会 主义 的 基本 的 主 
要 的 著作 , 对 从 未 来 只 提出 一 些 最 一 般 的 蜡 示 , 它 只 考察 未 来 的 制 
度 所 由 以 长 成 的 那些 现 有 的 要 素 。 族 者 知道， 在 以 到 未 来 的 远景 
方面 , 从 前 的 社会 主义 者 所 提供 的 东西 简直 多 得 急 比 , A 
地 描 输 了 未 来 的 社会 , 想 以 这 种 制度 的 美景 引 评 人 类 ,及 那 时 人 们 
HEAR DHE T FASE, 那 时 人 们 的 社会 关 傈 将 不 是 建筑 在 刊 创 上 , 而 是 
建筑 在 合乎 人 类 天 性 条 件 的 其 正 进 步 原 则 上 。 促 管 有 大 批 叙 述 过 
这 种 思想 的 天 才 人 物 和 信心 十 足 的 社会 主义 者 , 但是, 只 要 大 机 器 
TE BAILA HEE HS A BEEBE, RETA HE 
ERREKREO SAREN, PASTAS ES RAS 
的 , MPA EES ARREARS. KA RER 
EARS TT EWE ASA EEE RAE” GL, 即 米 海 
洛 夫 斯 基 先 生 很 欠 以 前 , 在 1872 年 对 他 下 过 这 样 的 评语 的 马克 思 
发 现 的 ， 涂 和 他 是 这 样 发 现 的 ， 根 本 不 是 指出 什 磨 远景， 而 是 科 
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学 地 分 析 现 代 资 产 阶 匀 制 度 , 误 明 在 这 个 制度 存在 时 乔 前 的 必然 
性 ， 泪 探讨 这 个 制度 的 发 展 规律 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 当 然 可 以 对 
“俄国 财富 "的 芒 者 武断 组 , BEBE AE Pho PT MEA is BE Aa, 也 不 需 
要 思索 ， 可 是 ,我们 已 经 看 出 他 本 人 《而 我 们 将 会 更 明显 地 看 出 他 
那 位 经 济 学 家 同事 名) 对 这 种 分 析 所 确立 的 浅显 趴 理 完全 无 知 , 所 
以 他 的 这 种 性 法 只 能 分 人 发 笑 而 已 。 不 容 置 瓣 的 事实 是 : 工人 运 
动 正 是 随 着 资本 主义 大 机 器 工业 的 发 展 而 展开 让 长 展 起 来 的 ; 社 
会 主义 学 识 正 是 在 它 抛 泰 关於 合乎 人 类 天 性 的 社会 条 件 的 访 认 ， 
而 着 手 唯 物 地 分 析 现 代 社 会 天 保 益 识 明 现今 镜 侧 制 度 的 必然 性 的 
时 候 盛行 起 来 的 。 

米 海 次 夫 斯 基 先 生 简直 达 反 芙 情 ， 曲 解 唯物 主义 对 “远景 "的 
ASHE, 企图 闭口 不 谈 唯物 主义 在 工人 中 间 盛 行 的 其 正 原因 , 而 用 最 
鄂 陋 的 小 市 民 的 方法 来 哮 弄 西欧 工人 运动 的 思想 和 策略 。 我 们 已 
沟 知 道 ， 他 根本 不 能 举 出 一 个 理由 来 反对 马克 思 的 天 从 资本 主义 
制度 因 劳 动 入 会 化 而 必然 转变 为 社会 主义 制度 的 论据 ， 可 是 他 极 
WACES “MDE ATCT” IEE MAASAI REE, “BERAE 
ATPASE, 天 下 就 会 太平 ,人 问 就 会 幸福 "。 他 , 米 海 治 
夫 斯 基 和 上 先生， 知道 一 条 比 这 简单 得 多 正确 得 多 的 实现 和 社会 主义 的 
道路 ; 只 须 “ 人 民 之 友 " 更 圩 狂 地 指出 "明白 的 和 礁 定 不 移 的 ”实现 
“Be EORR D LEC” SEL, 那 时 这 些 人 民 之 友 隋 一定 会 "被 召 
去 "解决 "实际 经 济 关 题 ”“ 见 "俄国 财富 ?第 11 期 尤 沙 柯 夫 先生 *“ 俄 
BRUT eR — 3c), tn RELA SP 应 当 
指望 人 民 之 友 ， 不 要 抱 着 “没有 根据 的 自信 心 ”来 开始 独立 进行 反 
对 旭 便 者 的 图 等 。 我 倍 这 位 作者 为 了 根本 打破 这 种 "没有 根据 的 自 
信心 ”, BEDE AT RSS TE DAE a Be”. AY 
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HE, 这 还 了 得 : 又 是 科学 , MAE ABE SCHED 45 AT ACHE SBE 
的 社会 民主 主义 小 册子 1! MA, MEARE OPEB AIA 
者 独立 进行 等 取 本 身 解放 的 六 等 ， 数 半 他 们 拒 稳 任何 抹 徐 阶级 对 
MEA AR ZK”, SEAS, 因而 才 用 一 些 使 俗人 
都 觉得 难 埃 的 便宜 小 股子 叙述 这 个 科学 ， 这 些 人 的 自信 心 是 多 麻 
没有 根据 呵 。 如 果 工 人 拒 自己 的 命运 交 狂 “人 民 之 友 ”, 那 就 会 是 
另 一 回 事 了 , ABE, “人民 之 友 " 就 会 使 出 其 正 的 ,大 部 头 的 ,学 院 式 
的 俗人 科学 答 他 们 看 ， 就 会 把 合乎 人 类 天 性 的 社会 租 织 详 沥 地 介 
WORT A, 只 要 …… 工 人 们 左 意 等 待 , 不 抱 着 这 种 没有 根据 的 自信 
心 而 自己 滥 行 门 争 就 行 了 ! 

米 海 次 夫 斯 基 先 生 的 “批评 ”的 第 二 部 分 已 经 不 是 用 来 一 般 地 
反对 马克 思 理 葵 而 是 专门 反对 俄国 社会 民主 主义 者 ， 在 旋 到 这 一 
部 分 以前 , 我 们 必须 稍微 离开 一 下 本 题 。 原 来 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 ， 
正如 他 在 批评 马克 思 时 不 仅 没 有 打算 把 马克 思 的 理论 砍 切 地 殷 刘 
出 来 ,反而 蓝 脆 牌 曲 了 这 个 理论 一 样 , 在 这 让 也 蛮横 无 理 地 焉 曲 俄 
国 社 会 民主 主义 者 的 思想 。 必 须 把 原来 的 黄 情 实况 加 以 这 明 。 要 
做 到 这 一 步 ， 最 方便 的 办 法 是 把 俄国 从 前 的 社会 主义 者 的 思想 拿 
来 同 社 会 民主 主义 老 的 思想 对 照 一 下 。 讲 到 前 一 种 思想 时 ， 我 是 
借用 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 “俄国 思想 ”1892 年 第 6 期 上 发 表 的 论 
BC, BAER ri cis SCHED PRB MG SESE SC HL —— aR SE ALT 
愧 一 一 是 以 莫 重 口气 谈 到 的 ， 没 有 涉及 那些 只 有 挡 布 勤 宁 口 吻 才 
能 在 受 检查 的 刊物 上 谈论 的 并 题 , 也 没有 污 蝶 马克 思 主 义 者 )， 这 
与 马克 思 主 义 对 立地 一 一 如 果 不 是 对 立地 ， 至 少 也 是 与 它 平 行 
地 一 一 叙述 了 自己 的 观点 。 我 当然 粽 诸 不 想 侮辱 米 海 洛 夫 斯 基 芜 
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He, HEBE, 不 想 把 他 算 做 社会 主义 者 , WL REA ERTL 
主义 者 , BEALE, 不 想 把 他 们 和 米 海 浴 夫 斯 基 先 生 同 等 看 待 : 我 只 
是 裔 为 他 们 和 他 的 论证 程序 实质 上 是 一 样 的 , 差别 只 在 於 信念 的 
坚定 性 ,明显 性 和 一 贯 性 的 程度 有 所 不 同 而 已 。 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 叙述 “祖国 各 事 " 的 思想 时 富 道 : “我 们 向 
来 是 把 土地 属 父 耕作 者 和 劳动 工具 属於 生 凌 老 作为 道德 的 政党 的 
理想 。” 你 们 看 出 发 点 是 最 善意 的 , 充满 了 最 善良 的 磊 望 …… “我 
国 至 邻 还 存在 着 的 中 世 入 劳动 形式 9 已 大 为 动 措 ， 但 我 们 看 不 出 
有 什 诈 理由 来 完 公 取消 这 些 形式 以 取悦 僚 任 何 一 种 学 识 ， 不 管 是 
自由 派 的 或 非 自 由 派 的 学 识 。” 

SLA PENS Penna! 无 答 何 和 “劳动 形式 "只 在 它 被 别 的 什 生 形 
AREY Bites 而 我 人 的 这 位 作者 甚至 没有 (而 且 在 他 的 同道 
中 一 个 人 也 没有 ) 打 算 去 分 析 和 识 明 这 些 新 形式 , DRS IER 
被 这 些 新 形式 排挤 的 原因 。 更 奇怪 的 是 这 段 凡 论 的 第 二 部 分 "我 
AEE AS AS FPS BB TS EIR DI BES BS” “RAT” 
〈 即 入 会 主义 者 ， 请 看 上 述 附 带 访 明 ) 拥有 什 友 手段 来 “取消 ” 
劳动 形式 ， 即 改造 社会 各 成 员 十 的 生 凌 天保 呢 ? 难道 根据 一 种 学 
设 来 改造 这 些 并 保 的 想法 不 是 苑 诊 的 晒 ? 我 们 再 听 下 去 ; “我们 的 
任务 落 不 是 一 定 要 从 本 民族 内 部 培育 出 一 种 “独特 的 ”文明 来 ,但 
也 不 是 要 把 西方 交 明 连同 一 切 腐蚀 它 的 矛盾 整个 史 搬 到 我 们 这 误 
IE: 必须 尽 可 能 从 各 处 探 灿 长 处 , 至於 长 处 是 自己 的 或 别人 的 , 那 
已 不 是 原则 问题 , 而 是 实际 方便 与 否 的 问题 。 这 看 起 来 非常 简单 、 


号“ 作者 在 另 一 邮 方 解释 道 ,所 钢 中 世 各 劳 各 形式 , 不 俊 是 指 村 社 土 地 估 有 人 制 、. 手 
工业 和 坊 作 和 组织 而 言 。 所 有 这 些 都 曼 无 疑义 是 中 世纪 形式 ， 但 土地 或 生产 工 
RERI PKPP BABA R Moh EEA.” 
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明白 而 易 懂 , HELA PT BEAT EY.” 的确, 这 是 多 麻 简 单 呵 ! 从 各 
处 “ 探 秽 "长 处 ， 从 是 万 事 大 吉 ! MPAA “BRAN” Be RE EES} 
属 蕉 工作 者 的 原则 , 而 从 狐 形式 ( 即 资 本 主义 形式 ) 中 “ 探 移 " 自 由 、 
平等 、 数 育 和 区 化 。 余 是 没有 什 生 可 发 的 ! 和 社会 学 中 的 主观 方法 
在 这 器 隘 如 指 掌 ， 社会 学 从 空想 一 一 土地 属 众 工作 者 的 原则 一 一 
开始 站 指 出 合乎 心 顾 的 事情 得 以 实现 的 条 件 一 一 从 四 面 八 方 “ 探 
钠 ” 长 处 。 这 位 哲学 家 完全 形而上学 地 看 问题 ,认为 社会 并 保 不 过 
是 这 些 或 那些 制度 的 机 械 的 联合 ， 不 过 是 这 些 或 那些 现象 的 遍 械 
的 联结 。 他 从 这 些 现象 中 抽出 一 种 现象 ， 即 中 世 和 可 形式 中 于 地 局 
尽 耕 作者 的 现象 , 以 为 可 以 把 饭 移 植 到 任何 别 种 形式 中 去 , 好 像 从 
一 所 房屋 上 抽出 一 块 砖 来 砌 到 另 一 所 房屋 上 一 样 。 但 这 不 是 研究 
WEAR, 而 是 割裂 应 加 研究 的 材料 , 因为 土地 属於 耕作 者 的 现象 
在 实际 上 站 非 像 你 所 设想 的 那样 白 独 地 存在 着 ， 而 不 过 是 当时 生 
产 关 傈 中 的 一 个 环节 。 这 种 生 童 天保 就 是 : 土地 为 大 的 王 地 估 有 
者 即 地 主 所 瓜分 ; 地 主 把 这 种 土地 分 一 块 狠 典 民 ， 以 便 独 创 他 们 ， 
於是 土地 好 像 是 实物 工资 , 它 为 农民 提供 必需 品 , 使 农民 能 够 为 地 
主 生 产 剩 儿童 品 ; 它 是 一 块 使 农民 为 地 主 服 劳役 的 土地 。 为 什么 
作者 没有 考察 这 种 生产 关公 体系, 而 只 抽出 一 种 现象 , 因而 使 这 种 
现象 完全 被 丕 曲 了 呢 ? 这 是 因为 作者 不 善 於 观 罕 社 会 间 题 ;他 (再 
谅 一 逼 ， 我 只 是 把 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 访 论 当做 例子 来 批评 整个 
的 俄国 社会 主义 ) 根本 没有 打算 丧 明 当 时 的 “劳动 形式 把 这 些 
形式 看 做 一 定 的 生产 天保 体系 ， 和 看 做 一 定 的 社会 形态 。 用 马克 思 
JRR ACRE, 他 根本 不 懂得 辩证 方法 , 因为 辩证 方法 是 要 我 们 把 社会 
看 做 活动 着 和 发 展 着 的 活 的 机 体 的 。 

他 根本 没有 想到 盆 劳 动 形 式 被 新 劳动 形式 排挤 的 原因 半 题 ， 
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BEARRIK EARR BLA A We ERS HO RAJA 
HEWA HER L REER K il BE (ARER, 就 是 使 生 
EERREERH RICK ARATE J. thie RET 
分 荡 诊 的 : 他 把 一 种 现象 GEA) 抽出 来 , 却 没 有 把 它 当 做 以 
品 趣 济 为 基础 的 另 一 种 生产 关 保 体系 的 租 成 部 分 ， 因为 商品 钨 
济 必 然 引 起 商品 生产 者 之 问 的 况 等 ， 造 成 不 平等 ， 使 一 部 分 人 破 
EB, 使 另 一 部 分 人 发 财 。 他 指出 了 大 众 破产 的 现象 , 却 忽略 了 少数 
人 发 财 的 现象 , 从 而 使 自己 弃 不 能 了 解 前 者 , 也 不 能 了 解 合 者 。 
虽然 如 此 , 他 还 把 这 种 手法 称 为 “ 苹 求 天 从 有 血 有 肉 的 生活 问 
题 的 答案 "(“ 俄 国 财 富 ”1834 年 第 1 期 ), 实则 恰恰 相反 , 他 不 能 也 
不 顾 改 明 现 实 和 正视 现实 ， 人 於是 可 也 地 避 开 富 人 反对 第 人 这 样 的 
生活 问题 ， 而 逃 到 天 其 的 空想 颌 域 中 去 ; ASE Be “SERB 
提 得 尽善尽美 的 迫 急 复杂 的 黄 正 现实 生活 问题 的 答案 ” (“俄国 财 
富 " 第 1 期 ), 实则 他 根本 没有 打算 去 分 析 和 识 明 这 一 鞭 正 的 现实 。 
他 没有 这 样 做 ， 他 毫 乱 意 思 地 从 各 种 不 同和 社会 形态 中 抽出 个 
别 的 要 素 , 从 中 世纪 社 会 形态 中 抽出 某 基 东 西 , 从 “新 "入 会 形态 中 
FHA SESE TAR DG, 然后 用 这 些 东 西 腹 造 出 一 个 空想 来 。 题 然 , 建立 在 
这 上 面 的 理论 ,不 能 不 与 现实 守 会 进化 相隔 离 , 其 原因 很 简单 , 因 
为 我 们 的 实 想 主义 者 不 得 不 生存 和 活动 僚 其 中 的 社会 天 保 ， 蓄 不 
蚌 由 四 面 八方 探 纳 来 的 要 素 构 成 的 , 而 是 决定 着 农民 和 富农 ( 股 实 
BR). FIR AA AE ACE BB GAY, 这 些 社 会 天保 
是 他 们 所 完全 不 了 解 的 。 他 们 想 按 自己 的 理想 来 改造 这 些 不 为 他 
俩 所 了 解 的 社会 于 傈 ， 这 种 企图 和 努力 是 不 能 不 齐 到 失败 的 。 
在 "俄国 马克 思 主 义 者 考生 "的 时 期 ， 迁 会 主义 问题 在 俄国 的 
情形 大 和 致 就 是 如 此 。 
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俄国 马克 思 主 义 考 正 是 以 批评 从 前 的 社会 主义 老 的 主观 方法 
开始 的 ; 他 们 不 以 指 册 和 斥责 着 创 现象 为 满足 ， 全 们 力求 说 明 这 
种 现象 。 他 们 看 见 俄国 改革 和 后 的 全 部 历史 是 大 众 破产 和 少数 人 发 
财 的 历史 ， 目 腊 小 生 凌 老 的 大 量 遗 受 便 村 与 普 汤 的 技术 淮 步 同时 
存在 ， 发 现 这 两 个 契 对 相反 的 潮 沪 是 在 商品 沟 济 长 展 的 地 方 产生 
站 随 着 商品 辉 济 的 加 强 而 加 强 , 所 以 他 们 不 能 不 得 出 竺 论文 他们 
所 遇见 的 是 必然 使 大 众 唱 受 籍 夺 和 压迫 的 次 产 阶 航 的 (资本 主义 
的 ) 社会 钴 游 组 禾 。 这 一 信念 直接 决定 了 他 们 的 实践 筒 僻 。 这 个 
PAGES I AEP WATE, MASA 
DAO BC RES A BERRIS, A IER HR AA SR BE SERA BA Jee 
新 式 的 工厂 的 沟 济 现实 的 主要 内 容 。 怎 样 加 太 呢 9 答案 又 是 由 现 
实 本 身 提示 葵 他 们 的 。 次 本 主义 已 使 主要 工业 部 门 过 到 大 机 器 工 
业 的 阶段 ; 它 从 而 使 生产 社会 化 , 造成 了 新 制度 的 物质 条 件 , 同时 
也 造成 了 新 的 社会 力量 :工厂 工人 队 航 , BUST NED. SANE 
KAURA HES Oh A RUSE RP Ee LACE EE 
KIAI, 但 它 就 诬 本 身 的 解放 来 说 却 具有 特别 有 利 的 条 件 : 它 已 同 完 
全 建立 在 闽 创 之 上 的 车 社会 没有 粽 毫 联系 ; 它 的 劳动 条 件 和 生活 
FEAL RI EMREK, ACEI, Wee bed 
问 每 舞台 的 可 能 。 社 会 民主 主义 者 自然 是 把 自己 的 全 部 注意 力 和 
一 急 希 望 放 在 这 个 障 航 身上 ， 把 自己 的 欧 领 贤 千 为 发 展 这 个 附 航 
的 阶 般 意识， 把 自己 的 至 部 活动 都 用 来 帮助 这 个 阶 狐 起来 浊 行 反 
对 现代 制度 的 直接 政治 问 千 ， 范 吸引 俄国 整个 乱 固 阶 航 加 太 这 个 
Fig. 


现在 我 们 来 看 看 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 是 怎样 攻 现 和 社会 民主 主义 
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KW AARTE REL, HERE 
义 政党 活动 呢 ? 

马克 思 主 义 者 的 理论 观点 被 批评 家 识 成 下 面 的 样子 ; 

似乎 轧 克 思 主 义 者 广 过 ,“ 凑 理 在 基 : 按照 历史 必然 性 的 内 在 
规律 ， 俄 国 一 定 会 发 展 具有 一 切 办 部 矛盾 和 小 次 本 被 大 资本 知 们 
现象 的 次 本 主义 生 凌 , 而 脱离 土地 的 髓 夫 一 定 会 变 成 无 产 者 ,一 定 
会 联合 起 来 ，' 一 定 会 社会 化 : ， 抢 是 万 事 大 吉 ， 幸运 的 人 类 就 可 坐 
HRT.” 

请 看 , 原来 马克 思 主 义 者 对 现实 的 理解 与 “人 民 之 友 "” 训 然 区 
别 , 而 只 是 对 未 来 的 想法 有 所 不 同 : 他 们 大 松 完 全 不 注意 现在 , 而 
只 注意 “远景 ”?。 米 海 洛 夫 斯 基 玩 生 的 意思 正 是 如 此 ， 这 是 点 钨 疑 
义 的 , 因为 他 说 ,马克思 主 义 者 “ 完 双 相信 ,他 们 对 未 来 的 预 察 没有 
中 点 空想 成 分 , 一 切 邦 是 按照 膀 格 科学 的 训 条 衡量 过 的 ”， 最 和 合 说 
得 更 加 明白 : 马克 思 主 义 者 “信仰 东信 泰 抽象 历史 公式 的 不 可 变易 
性 ”。 

炉 之 , 这 是 对 马克 思 主 义 考 的 最 陈腐 最 庸俗 的 非 难 , 这 种 非 难 
是 所 有 那些 炎 毫 不 能 从 实质 上 反 乃 马克思 主义 者 观点 的 人 早已 用 
过 了 的 。“ 马 克 思 主义 者 信和 泰 抽象 胜 史 公式 的 不 可 变易 性 ”1! 

这 完全 是 搬 访 和 捏造 ! 

从 来 也 没有 一 个 马克 思 主 义 者 在 什 徐 地 方 论证 过 :俄国 “应 当 
有 "资本 主义 , “因为 "西方 已 继 有 了 资本 主义 等 等 。 从 来 也 没有 一 
个 起 克 思 主 义 老 把 马克 思 的 理论 当做 仁 谢 必须 普通 坦 行 的 哲学 历 
更 公式 ， 当 做 一 种 超过 对 沫 种 社会 沟 济 形态 的 说 明 以 外 的 东西 。 
只 有 主观 哲学 家 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 才 和 弄 巧 有 反 拙 地 骏 露 出 自己 不 懂 
UL, 识 甩 克 思 屠 误 有 一 种 普 反 的 哲学 理论 ; 而 对 从 这 种 襄 法 ， 
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他 从 马克 思 那 训 得 到 了 一 个 十 分 明确 的 解释 ， 他 是 找 错 人 了 。 从 
来 也 没有 一 个 马克 思 主 义 考 不 是 以 理 葵 符合 於 一 定 的 即 俄国 的 社 
会 绝 游 天保 的 现实 和 历史 为 根据 ， 而 是 以 别 的 什 认为 根据 来 葵 证 
自己 的 社会 民主 主义 观点 ， 同 时 他 也 不 能 以 别 的 什 条 为 根据 来 答 
证 这 种 观点 ， 因 为 对 理 共 的 这 种 要 求 已 由“ 马克思 主 义 ”创始 人 
马克 思 自 己 十 分 明白 而 雁 定 地 声明 过 座 被 他 用 来 作为 全 部 学 识 的 
基础 。 

当然 , MEPS SITE SBA FT DAER BESS FS WY, BA “BLL” 
Wir AY WS A SASH RHE SB ASR ARETE. ATRL, 如 果 米 海 洛 夫 斯 基 
PERMER OS AEB BE, MIREA 
主 主义 者 或 其 他 任何 人 有 什 三 相干 呢 ?9 KER RERE A 
巧 地 挑 中 了 自己 的 交 飚 者 吗 ? 也 许 这 位 机 智 哲学 家 的 机 智 交谈 者 
代 自 称 是 马克 思 主 义 者 .社会 民主 主义 者 等 等 ， 可 是 ， 淮 不 知道 现 
在 (这 早已 被 人 看 出 ) 任何 一 个 坏蛋 都 喜欢 穿 上 “和 并 ”衣服 呢 ?@ 如 
果 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 如 此 明 巡 , 英 不 能 把 这 种 “乔装 者 ” 和 马克 思 
主义 者 辨别 清楚 ， 或 者 咯 ， 如 果 他 如 此 深 知 马 克 思 , SEE ATS 
克 思 十 分 着 重 提 出 的 这 个 衡量 他 的 全部 学 识 的 标准 (把 “我 们 眼前 
发 生 的 现象 " KLHK), 那 不 过 又 诈 明 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 消 不 聘 
明 而 已 。 

IERA AIT, 他 既然 在 刊物 上 淮 行 反对 “社会 民主 主义 者 ”的 论 
战 , 他 就 应 当 注 意 到 这 样 一 个 社会 主义 者 的 团体 , 这 个 团体 早已 用 
这 个 名 称 ， 而 且 只 有 它 用 这 个 名 称 ， 所 以 决 不 能 把 别人 同 它 混淆 

O BAR Bae EK ESET SE (ERE RA A RK, 


他 一 点 也 没有 撤 议 。 但 我 论 为 条 对 需要 在 此 附带 声明 一 句 ， 我 是 人 云 亦 云 而 
B. 
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起 来 ， 同 时 这 个 团体 已 有 其 交 墙 上 的 代表 一 一 普 列 汉 庄 夫 及 其 小 
钥 兮 。 如 果 他 这 样 做 , 一 一 很 显然 , 任何 一 个 稍微 正派 的 人 是 应 当 
这 样 做 的 , 一 一 东 且 读 过 第 一 本 社会 民主 主义 著作 , 即 普 列 光 庄 夫 
的 “我 们 的 意见 分 歧 " 一 书 , 那 末 , 他 在 该 书 头 色 页 上 就 会 看 见 作者 
以 小 组 全 体 组 员 和 名 义 发 表 的 那个 绝对 肯定 的 声明 : 

“我 何 决 不 想 久 信人 的 威信 ”(〈 即 马克 思 的 威信 ) KERE E 
的 网 什 ?。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 ， 你 懂 俄 芭 吗 ? PHRASES AS fh Be 
公式 和 在 论断 俄国 事情 时 拒 移 利用 马克 思 的 任何 威信 是 有 卫 别 的 
呢 ? 

尔 把 偶尔 从 你 的 交谈 老 那 惧 听 到 的 断 语 当做 马克 思 主 义 者 的 
断 语 ， 而 把 社会 民主 派 中 一 位 卓越 分 子 以 整个 团体 名 义 在 刊物 上 
发 表 的 声明 读 之 不 理 , 你 懂 不 懂 你 这 样 做 是 很 不 老实 呢 ? 

往 下 还 有 更 雁 定 的 声明 : 

TEM BARRE: “PBEM, 在 最 徽 底 的 马克 思 主 义 者 中 间 ， 
在 估计 现代 俄国 现实 的 问题 时 可 能 发 生意 见 分 歧 ”， BA A A ae 
“是 运用 这 个 科学 理 芥 来 分 析 极 其 错 粽 窗 订 的 入 会 天 傈 的 初次 党 
试 ”。 

我 想 这 襄 得 再 明显 不 过 了 :马克 思 主 义 者 从 马克 思 理 论 中 乱 
疑 地 只 是 借用 了 关 明 社会 天 保 所 必需 的 宝贵 方法 ， 所 以 他 们 在 评 
和 制 自己 对 社会 天保 的 估计 时， 完全 不 是 以 抽象 公式 之 类 的 胡 放 为 
标准 ， 而 是 以 这 种 估计 本 身 的 正确 性 及 其 与 现实 的 相符 合 为 标准 
的 。 

你 们 或 许 以 为 作者 在 作 这 样 的 声明 有 蛙 ， 实 际 上 有 另外 的 想法 
WE? 但 这 是 不 对 的 。 他 当时 要 解答 的 间 题 是 : “俄国 是 否 应 当 爸 过 
资本 主义 长 展 阶段 呢 ?" 可 兄 这 个 间 题 完全 不 是 按 马 克 思 主义 的 方 
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法 , 而 是 按 我 国 各 种 哲学 家 的 主观 方法 提出 的 , A ye BE AEB 
为 决定 这 种 应 当 不 应 当 的 问题 的 标准 , 或 者 是 长 官 的 政策 , 或 者 是 
“社会 人 士 " 的 活动 , 或 者 是 “适合 人 类 天 性 的 " 社会 理想 一 类 的 六 
座 。 现 在 要 并, 一 位 信奉 抽象 公式 的 人 应 当 怎 样 回答 这 类 问题 呢 ? 
全 大 概 会 说 辩证 过 程 的 无 可 等 辩 隆 , 马克 思 理 论 的 普 汤 哲学 意义 ， 
每 个 国家 必然 经 过 …… 除 段 等 等 。 

普 列 漠 诸 夫 是 怎样 回答 的 呢 ? 

他 是 像 马 克 思 主义 者 只 能 回答 的 那样 回答 的 : 

他 把 应 当 不 应 当 的 问题 看 做 毫 乱 意 思 的 、 只 能 使 主观 主义 者 
发 生 兴 趣 的 开题 完全 撤 开 , T ARE A eR SSL Se BR, 只 谈 
这 些 关 傈 的 现实 进化 。 因 此 ， 他 没有 直接 回答 这 个 提 得 不 正确 的 
HE, m ENAR: "俄国 已 经 走 上 了 资本 主义 道路 。” 

米 海 次 夫 斯 基 上 先生 装 做 行家 的 样子 ， 大 谈 其 信 泰 抽象 历史 公 
式 , 必 然 性 的 内 在 规律 等 等 范 诞 无 移 的 彼 话 ! 而 且 把 这 叫做 “反对 
竹 会 民主 主义 者 的 论战 ?11 

我 实在 不 懂 , 如 果 他 是 论战 家 , BY SE ERREI] 

谈 到 米 海 洛 天 斯 基 先 生 上 述 那 段 言 险 时 , 还 不 能 不 指出 一 点 ， 
就 是 他 硬 襄 社会 民主 主义 老 认 为 “俄国 一 定 会 发 展 自 己 的 资本 主 
义 生 凑 ”"。 这 位 哲学 家 大 构 认为 俄国 还 没有 “自己 的 ” 资本 主义 生 
症 。 这 位 作 老 想必 赞成 俄国 资本 主义 只 有 150 万 工人 的 意见 ， 
我 们 在 下 文豪 还 会 碰见 我 国 “ 人 民 之 友 ” 的 这 种 幼稚 思想 , 他 们 把 
其 余 一 切 例 侧 自 由 劳动 的 现象 不 知 银 到 哪 契 去 了 。“ 俄 国 一 定 会 发 
展 自 己 的 资本 主义 生产 及 其 一 急 内 部 矛盾 ， 而 股 交 土地 的 农夫 一 
EZERRE”. HERRERA 这 样 说 来 , 俄国 没有 “内 部 矛 
盾 ” 吗 ? 直 蕉 了 当地 识 ， 没 有 一 小 报 资 本 家 独创 人 民 大 众 的 现象 
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1S? 没有 和 绝 大 多 数 居 民 了 破产 和 一 人 小报 人 发 财 的 现象 蚂 ? EAR 
是 将 要 脱离 土地 吗 ? 试 间 ， 俄 国 改革 和 后 的 全 部 历史 不 是 农民 大 量 
SSL ALAS TRI MRE? 该 有 多 大 的 勇气 才能 当众 
发 出 这 种 话 来 呵 。 而 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 是 有 这 种 勇气 的 , ABE “RS 
Be AAA BS FS a EN FY Se BS EAE ML, MRE SEA 
ECE APLAR SE L,” RAE SE AUER EA | 在 俄国 , 在 
KRHA ET, BRD AS ME SSAA Le FE A Be AD EBS 
A, 其 贫民 的 生活 常常 被 拿 来 同 英 国 比较 〈 而 且 比 较 得 完全 正当 ) 
WIRA, FERIA T TAR LER RT BL I B EN 

的 俄国 , ELLA ERE! | 
RBA T SLE RES Ay RE, DY A REEBOK TS FOIE 

Fe He RENE — JME fas RL O 

不 过 我 们 在 下 文 台 还 会 看 见 ,“ 人 民 之 友 ” BORE — ERARI 
就 是 假装 看 不 见 俄 国 劳 动 者 的 痛 昔 不 卉 的 状况 ， 硬 襄 落 动 者 的 状 
况 仅仅 “有 点 动 卑 ” 只 须 “ 文 化 界 ”" 和 政府 努力 一 下 , 就 可 把 一 切 引 
ANEH. ESAS RBC RRE SEAR AR LAB 
好 , ARTEL Se PAR AS BD ERARA BE 
SU ASS EREKE s FASE A PRE — PAS RE, 看 不 
FSSA MR 这些 独 淹 者 就 消失 了 。 和 社会 民主 主义 考 向 他 
们 座 这 是 不 敢 正视 现实 的 可 也 的 以 懈 心 理 ， 和 社会 民主 主义 者 以 这 
O TBE REKAM EEA IHOR E EAEE, BERERE 
ARTETA MA JEAN RPS LEA LRE? 是 不 是 ? 那 你 
Patt BZA BACHE? IEA p A EA R E ZE EL ERED 
Hit SM MT TT ETE, BER RERS BEARR 


FEES SC TTS PPAR A FOE, AAG, AL 
HLH, MBA EVE? 
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JRRD HR ERRER REM ERRI AAEE 
RAAEN R E SRA EARR AE FAs Pa 
JEE AEE PLENS ARNEE AS fe, El 此 ， 
PEE — h A Ee E AATE AE TR E 这 时 ,“ 人 民 之 
友 ” 就 大 活 大 叫 起 来 , 议 社 会 民主 主义 者 想 使 人 民 杰 失 土 地 !! 想 
PAR A PREG AL! | 

我 个 现在 来 谈 谈 这 至 少 是 不 体面 的 全 部 “论战 ?中 最 今 人 愤慨 
的 地 方 ， 这 就 是 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 对 和 社会 民主 主义 者 的 政治 活动 
的 “批评 ”(?”)。 座 也 懂得 ， 对 和 社会 主义 者 和 鼓动 家 在 工人 中 间 的 
活动 决 不 能 在 我 国 的 合法 报刊 上 予以 芙 诚 的 讨论 ， 受 检查 的 正派 
刊物 在 这 方面 所 能 探 取 的 唯一 办 法 就 是 “ 锌 守 烽 默 "。 米 海 洛 夫 斯 
AEH Te ad SHE PEAS BL, TE ANA J A RAK 
Bens Hy He wt ALAR BR LAE 

不 过 ， 不 利用 合法 报刊 还 是 可 以 找到 站 敌手 段 来 反对 这 个 放 
ERENLER HERF ZRS 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 假装 天 芙 地 尽 道 :“ 据 我 所 知 ， 俄 国 马 克昌 
主义 者 可 以 分 为 三 类 ， 旁观 的 马克 思 主 义 者 (他 们 是 过 程 的 旁观 
AS) ,消极 的 马克 思 主 义 者 (他 们 只 “减轻 生育 的 痛 苗 ”。 他 们 “对 洗 
稼 汉 不 感 兴 越 ， 而 把 注意 力 和 希望 放 在 被 鹿 夺 了 生 凑 资料 的 人 的 
FE”) 和 积极 的 马克 思 主 义 者 〈 他 们 是 公然 主张 使 涯 村 更 加 破产 
的 )。” 

SFE FT BR?! 难道 批评 家 先生 不 知道 , 俄国 马克 思 主 义 者 就 
是 那些 认为 现实 是 刚 本 主义 社会 ， 而 气 觅 这 个 社会 的 唯一 出 路 是 
SING HEE BADR ISCAS FE EBA APR PASE AE AG? 他 究竟 用 什 
Baie On = AD TB FA PS hs EBS a Beda VEE AEE? 
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他 有 仁 议 权利 (当然 是 道德 权利 ) 用 马克 思 主 义 者 这 个 名 称 去 称呼 
那些 显然 不 接受 马克 丰 主 义 最 直 码 的 基本 原理 的 人 ， 称 呼 那 些 从 
来 没有 在 任何 地 方 以 一 个 团体 的 名 义 发 表 过 意见 、 从 来 没有 在 任 
何 地 方 提出 过 任何 一 种 秽 谷 的 人 呢 ? 

米 海 洛 天 斯 基 先 生 答 自 己 留 下 了 很 多 后 路 ， 好 来 为 这 种 恶劣 
FEMRE. 

AE A RI > sats SSE AS E AEE: “AN SEE A ARE TES Bg 
MEK, TEMPE DAMS 5a SE SOAS A BRAY.” AEP Bs TP 
候 自 称 的 呢 ? EFEMER E AURA EIR Ae ENS 2 是 在 私 
AERLE? WERE PIC. FRED CAA. A 
的 通信 中 去 同 他 们 交谈 叱 ! 要 知道 你 是 公开 地 在 报刊 上 反对 那些 
在 任何 时 候 和 任何 地 方 都 没有 公开 地 (在 马克 思 主 义 族 峨 下 ) 发 表 
过 意见 的 人 的 。 而 且 你 明知 道 只 有 一 个 革命 的 社会 主义 者 团体 用 
这 个 名 称 , 明知 道 不 能 把 别 的 什 响 人 同 这 个 团体 混为一谈 , PRL 
从 宣称 你 在 同 “ 社 会 民主 主义 者 " 座 战 ! O 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 像 一 个 做 错 事 被 抓 住 的 小 学 生 那 样 斩 衙 内 
内 , 挤 命 向 让 者 证 明 识 : GREAT, RE RTE, 机 眼看 
到 ”的 。 鞭 妙 极 了 ! 我 们 乐 於 相信 在 你 跟前 尽 是 一 些 良 人 和 恶棍 ， 

”我 现在 旦 来 训 识 在 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 那 龙 磁 到 的 一 个 事实 上 的 证 明 。 每 一 个 
访 过 他 的 葵 交 的 人 都 会 承认 ,他 把 斯 克 活 尔 估 夫 先生 C 饥 营 的 猎 济 原因 ”的 作 
者 ) 也 列 为 “ 轧 克 思 主 义 者 "。 可 是 这 位 先生 自己 薄 不 这 样 称呼 自己 , 而 且 只 机 
恋 过 一 些 社 会 民主 主义 者 的 作品 就 可 以 知道 ,在 入 会 民主 主义 者 看 来 , 这 位 先 
生 下 过 是 一 位 最 如 陋 的 资产 才 喷 了。 不 懂得 他 为 之 拟 制 淮 步 方案 的 社会 环境 
RFU, TERE RE GN OI EL” KERE 
EIR GI ARTES BATE ATE OPER IEE, BUTT TRG 
思 主 义 者 ! ASH MUTE AE IN FAR ACA — FS SEPP EE EINE 
HEPARIN AR, 那 算是 什么 天 克 思 主 义 者 ! 
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但 这 与 我 们 社会 民主 主义 考 有 什 徐 相 于 呢 ?“ 在 现时 "， 在 不 公社 
会 主义 的 活动 而 且 任何 一 个 稍 许 独立 的 和 正直 的 社会 活动 都 要 引 
AEWA EHO, 有 一 个 在 基 种 旗 峨 下 面 一 一 民意 主义 的 马克 
思 主 义 的 ,或 者 甚至 是 立 寄主 义 的 旋 峨 下 面 一 一 其 正 工作 的 人 ,就 
会 有 丹 十 个 假借 这 种 名 义 来 掩 访 其 自由 主义 居 情 性 的 清 就 家 ， 也 
LAE REAL AS ED, ROMER? 只 有 
OPDARMRIG A, A SIDS MRS ETS Tn ERER 
HL) FEL — YR AY BERS — GE AE EPS IR, 这 难道 还 不 明 
HIG? 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 全 部 叙述 从 头 到 尾 都 是 曲解 、 焉 曲 和 
题 倒是 非 。 我 们 在 上 面 已 多 看 见 ， 诗 会 民主 主义 考 作为 出 发 点 的 
“ 鞭 理 ?完全 被 他 焉 曲 了 , 被 他 如 成 另外 一 个 样子 , 其 实 任何 一 个 马 
克 思 主义 者 , 在 任何 时 候 , 在 任何 地 方 都 没有 那样 叙述 过 ， 而 且 也 
不 能 那样 叙述 。 如 果 他 和 叙述 了 社会 民主 主义 者 对 俄国 现实 的 其 正 
见解 ,他 就 不 能 不 知道 : 能 与 这 些 见解 “相合 的 ”只 有 一 种 态度 , 那 
BLE (MENTE AEE AE, ML SREB 
反对 现代 制度 的 政治 六 等 。 可 是 他 还 留 了 一 手 。 他 装着 受 了 委 届 
的 样子 ,伪善 地 指 天 拆 日 , 落 油 洛 地 询 ; “我 很 乐意 听 到 这 点 , 但 我 
不 懂得 你 们 完 范 抗议 什 和 贤 。”( 他 在 “俄国 财富 ”第 2 期 上 正 是 这 样 
BERG) “你 们 仔 汀 读 一 读 我 对 油 极 的 马克 思 主 义 者 的 评论 , 就 会 知 
道 我 是 座 : 从 伦理 观点 看 来 , MOS ARS BE” 

KYRRE AERA ARIDE BERIJA EET Eo 

A BEBE, 你 倍 将 怎 梯 称 呼 这 样 一 个 人 的 行为 , 但 宣称 他 在 
批评 社会 革命 民粹 派 (另外 一 种 民粹 派 还 未 出 现 , 一 一 我 是 拿 这 样 
一 个 时 期 来 性 的 ), 同时 却 训 出 下 列 一 类 话 求 : 

“ 据 我 所 知 , 民粹 主义 者 分 为 三 类 :第 一 是 微 底 的 民粹 主义 者 ， 
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MASALA ALAN, ABSA Se OL ST 
AS UR PBL, W HAZET BOE NEAT HOI A BAN 
BRUSH RITT HEY Be ROAR SR EKEREN, HAIMA 
不 注意 农夫 的 意见 , 1 FA AS LEE, 把 不 合 俄国 国情 的 
革命 运动 搬 到 俄国 来 , 一 一 可 是 , 假如 不 是 道路 很 滑 , 容易 使 胆 必 
的 民 炉 主义 考 深 到 微 底 的 民粹 主义 者 或 勇敢 的 民粹 主义 者 那 训 去 
的 话 , 从 偷 理 观点 看 来 , 株 毫 不 容 反 恋 ; 最 后 是 勇敢 的 民粹 主义 者 ， 
他 们 要 完全 实现 股 实 农 夫 的 人 民 理 想 , 因而 去 耕 田 种 地 , 以 便 过 十 
足 的 富农 生活 。” 一 切 正派 的 人 当然 会 腑 这 是 拒 咒 的 家 猎 。 假 如 襄 
这 种 话 的 人 不 能 在 同一 报刊 上 受到 民粹 主义 者 的 反 习 ， 假 如 民粹 
主义 者 的 思想 迄今 只 是 秘密 地 氢 述 过 , 因此 ,许多 人 对 从 这 种 思想 
都 没有 一 个 雁 切 的 概念 苍 容 易 相 信 关 从 民粹 主义 者 的 任何 一 种 传 
Bi, USAR, 大 家 都 会 认为 这 种 人 是 …… 

不 过 ， 也 许 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 自己 也 还 没有 完全 忘记 这 变 应 
当 安 上 付 态 字眼 。 


ARMERET! 这 关 的 证 锚 在 米 海 洛 夫 斯 基 寻 生 邳 囊 还 有 很 
多 , 可 是 ， 我 不 知道 还 有 哪 种 工作 会 比 稻 桓 蕉 这 个 泥 坑 中 , 收集 散 
在 各 处 的 明示, 把 它们 加 以 比较 益 找 出 即使 一 点 像样 的 反 腾 ,更 加 
Fih, 更 加 不 讨好 , 更 加 麻烦 的 了 。 
ÉT! 
1894 42 4 9 
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出 版 者 的 声明 和 


本 文 于 有 一 些 附 赴 提 到 对 某 些 开题 将 做 进一步 的 分 析 ， 但 实 
际 上 这 种 分 析 是 没有 的 。 

其 原因 在 於 本 文 不 过 是 对 “俄国 财富 " 论 马 克 忆 主义 的 文章 所 
做 的 答 必 的 第 一 部 分 。 由 於 时 间 紧 迫 , AR SCAR HERE MR, 可 是 我 
们 认为 不 能 再 往 下 拖 , 因为 我 们 已 经 航 误 两 月 之 久 了 。 所 以 , B 
不 等 待 刊 印 公文 , 决定 先 出 版 对 尼 ， 米 海 洛 夫 斯 基 人 先生 的 “批评 ” 
的 分 析 。 

在 准备 着 的 第 二 版 和 第 三 版 中 ,除了 本 文 所 做 的 分 析 外 , 读者 
还 会 看 到 对 “俄国 财富 ”其 他 魁 首 即 尤 沙 柯 夫 和 谢 克利 文 柯 两 位 
先生 的 社会 爸 济 见解 所 做 的 分 析 ， 同 时 还 可 看 到 对 俄国 钨 济 现 实 
的 概述 以 及 由 此 得 出 的 “社会 民主 主义 者 的 思想 和 策略 ”。 
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BEAM oo” 


ARISES LS ED. PATRAS IAS 3c Hy HE UE, 
因此 , BUFR A CCR Sc, TH AE ROE. SEPT 
印 这 一 著作 的 动机 是 相信 这 本 叫 定 会 使 我 们 社会 民主 主义 的 宣传 
相当 活 跟 起 来 。 

我 人 认为 从 社会 民主 主义 信念 中 必然 产生 出 为 这 一 宣传 事业 
服务 的 志 顾 , 所 以 , 我 们 号 名 一 邹 与 本 囊 作 者 志同道合 的 人 都 用 一 
切 方 法 (当然 ;特别 是 用 翻印 的 方法 ) 予 以 协助 ; 使 本 书 和 一 团 岂 克 
电 主 义 宜 传 刊 物 得 到 尽量 广泛 的 传播 。 更 在 的 上 时 机 特别 便 礁 进行 
OMB, “REM A GRRL ARM REA. ED 
(ill PITA REESE AAI EERE, FBSA RR 
PME TERE RAE EEK EE. PUPAE, AR 
用 这 种 手段 ， 只 会 使 它 自己 遭 歼 而 促成 我 们 的 腔 利 。 然 而 不 应 忘 
记 , 诽谤 家 拥有 一 急 资 财 来 极 庆 证 地 散人 他 个 的 诽 迹 , 他 人 拥有 每 
期 出 版 数 千 份 的 杂 读 , APE AY FBS Se. AG, 为 了 向 
我 介 的 敌人 放 明 特权 地 位 的 优越 性 也 不 是 随时 都 能 保 让 证 愧 得 到 
成 功 ， 我 们 就 应 该 拿 出 我 们 的 全 部 力量 来 。 我 们 深信 大 家 是 会 拿 
册 这 种 力量 来 的 。 

1894 年 7 月 


Bainyckb III, 
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最 合 , BOMB IAI AEA RZ AC” a Be Bl, 这 就 是 也 公开 同 
社会 民主 主义 者 作战 的 克利 文 柯 先 生 。 
过 ， 我 们 将 不 像 对 待 米 海 洛 夫 斯 基 和 尤 钞 柯 夫 两 位 先生 得 
样 去 分 析 他 的 论 攻 (1893 年 第 12 $j “ane Bee It” BCA 1894 年 
第 1 期 “ 泛 中 来 信 ”)。 在 前 面 , 把 这 两 位 先生 的 芥 女 全 部 加 以 分 析 
是 必要 的 ， 因 为 分 析 前 者 才能 清楚 地 看 绸 他 个 一 般 地 对 唯物 主义 
和 马克 思 主 义 所 进行 的 反 刁 的 内 上 容 ， 分 析 和 合 者 才能 清楚 地 看 出 他 
们 的 政治 沟 洲 理论 。 现 在 我 们 要 看 看 他 们 的 策略 、 他 们 的 实际 建 
me AES Cia ANG, 以 便 对 “人 民 之 友 " 有 一 个 完全 的 了 解 。 他 们 
在 任何 地 方 都 没有 像 令 述 全 全 的 理论 观 此 那样 直截了当 地 、 微 底 
WLAN SE HIE AA BL A, AG, BRAN GSAS A bE Ie 
种 论文 中 摘出 这 个 移 价 , 好 在 该 杂 就 拟稿 人 的 意见 相当 一 致 , 不 会 
有 什 览 互相 了 矛盾 的 地 方 。 我 将 多 摘 引 克利 文 柯 先生 的 上 述 两 篇 论 
文 而 少 摘 引 其 他 论文 , 因为 这 两 篇 论文 提供 的 材料 比较 多 , 同时 论 
文 的 作者 是 该 攻读 的 典型 的 实践 家 和 政治 家 ， 正 像 米 海 将 夫 斯 基 
先生 是 该 如 识 的 典型 的 社会 学 家 ， 尤 沙 柯 夫 先 生 是 该 杂 识 的 典型 
WEIER — FE 
HEL, FER BME MAS MGA DBT, BERRAR IIRI — Bling FEE He 
对 必要 的 。 我 们 已 多 知道 ， 尤 小 柯 夫人 先生 常常 用 一 些 并 代入 民 租 
MBE HE EE A POR GT SESE ld id AR HSE, FOME oh 


186 列宁 人 全集 gB 


RFE GT AA. MARR ETE, Weer] Sea 
REACH. SLES A SCH SE HERA TRL 
CEEE BMA) I. ALS Re ABER” WTS AS 
ARTE SCTE PERE TE (AEE BS 12 期 180 一 181 Fy), AiE: “人民 
HEE RKE!) BAPE PAREN”, TARE OE “he 
是 用 信 工 方法 造成 的 ”"。 在 另 一 处 他 把 “小 的 人 民工 业 ” 和 “资本 主 
义 大 工业 ?对立 起 来 。 如 果 你 于 前 者 的 特点 完 划 是 什 古 , 那 你 只 会 
听 到 : 它 是 “小 的 ”9, 劳动 工具 是 和 生 半 者 糙 合 的 (RE MER 
从 米 海 党 夫 斯 基 先 生 的 上 述 认 文 衰 抄 来 的 )。 可 是 要 知道 , 这 远 没 
有 关 明 它 的 逻 洲 组 种， 而 且 是 完全 不 正确 的 。 例 如 克利 文 柯 先 生 
B: ESSR, 小 的 人 民工 业 提 供 的 粮 凌 量 还 比 资 本 主义 大 工业 
多 得 多 , 而 且 估 用 的 人 手 也 多 些 。” 作 者 大 概 指 的 是 关於 手工 业 老 
的 数量 的 材料 ， 他 个 过 400 万 人 , 而 按 另 一 种 计算 则 过 700 万 人 。 
可 是 ， 谁 不 知道 我 国手 工业 多 济 的 主要 形式 是 家 庭 手 工 制 大 生产 
呢 ? 谁 不 知道 大 多 数 手工 业者 在 生产 中 根本 不 是 处 於 独立 地 位 而 
是 处 於 完全 受 支配 的 从 属地 位 呢 ?” 谁 不 知道 他 们 做 工 不 是 使 用 自 
己 的 材料 而 是 使 用 只 付 葵 手工 业者 工资 的 商人 的 材料 呢 ? 使 明 这 
种 形式 佑 主要 地 位 的 和 统 证 材料 甚至 在 合法 刊物 上 也 被 引用 过 。 例 
如 拿 著名 的 统计 家 斯 ， 哈 利 佐 勉 庄 夫 登 在 “司法 通报 ?4 (1883 年 
第 1 期 和 第 12 期 ) 上 的 一 篇 出 色 文章 来 况 吧 。 斯 ， 哈 利 住 勉 庄 夫 
在 竺 合 各 个 刊物 上 有 关 我 国手 工业 最 发 连 的 中 部 各 省 的 芋 计 材料 
时 得 出 精 花 性, 在 手工 业 中 个 狠 对 优势 的 是 家 庭 手工 制 大 生产 这 

日 ”还 可 昕 到 的 只 是 :“ 它 可 以 发 展 成 加 正 的 (原来 如 此 ! 7 人 民 的 工业 ”一 一 殉 利 


文 柯 先生 裔 。 这 原 是 “人 民 之 友 ” 惯 用 的 手段 一 一 只 庄 旦 空洞 晤 谓 的 话 , 而 不 
去 确切 地 和 直截了当 地 说 明 现 实 。 
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种 大 生 凌乱 疑 是 资本 主义 的 工业 形式 。 他 识 :“ 在 确定 独 江 的 小 工 
业 的 沟 洲 作用 时 ， 我 全 会 得 出 这 样 的 结论 :在 莫斯科 省 手工 业 的 
全 年 周转 条 中 ， 家 庭 手 工 制 大 生 兰 佑 86.5 %， 独 立 的 小 工业 只 个 
13.5 %。 在 弗 拉 基 米 尔 省 的 亚历山大 罗 天 县 和 坡 克 罗 夫 县 的 手工 
业 的 全 年 周转 额 中 , 家 庭 手 工 制 大 生产 和 工场 手工 业 估 96 %， 独 
立 的 小 工业 只 佑 4 %。” 

据 我 所 知 , 3X Le PE ATT RAEN, 而且 也 是 不 能 推 
MARS. BAT, ABE HEE BA ATA ARES SE, 称 这 种 工业 是 和 资本 主 
义工 业 相 反 的 “人 民 ” 工 业 , MERE ‘EY HE BS He Be ITE TSE? 

这 种 公然 忽视 事实 的 态度 只 能 有 一 种 解释 :“ 人 民 之 友 ” 也 和 
俄国 一 转自 由 主义 者 一 样 ， 他 他 的 粮 借 向 就 是 抹杀 俄国 的 阶 角 对 
抗 和 对 劳动 者 的 狮 曾 , 把 这 一 切 识 成 不 过 是 普通 的 “缺陷”。 此 外 ， 
也 许 是 因为 他 们 对 问题 有 很 深刻 的 认识 ， 如 像 克 利文 柯 先 生 所 显 
示 的 那样 , 把 “ 巴 甫 治 沃 独 的 刀 类 生产 ” 呈 做 “年 手 艺人 性 质 的 生产 ”。 
这 表明 “人 民 之 友 ” 把 事情 丕 曲 到 了 何等 死人 的 程度 ! EH ae 
的 刀 匠 既是 为 市 场 生 产 而 不 是 做 定 贷 ， 那 在 这 训 怎 能 识 到 手 画 性 
Bier SARA SCH EECA TERA PSR ET m E 
TRAE IS HE Ba? 这 未 免 太 可 笑 了 ， 但 他 的 意思 想 
必 就 是 这 样 。 其 实 ， 生 凌 老 具有 表面 ) 独立 性 的 小 手工 业 形 式 
在 刀 类 生 凌 中 保留 得 最 少 〈 同 巴 甫 洛 沃 铬 的 其 他 生产 比较 起 来 )。 
尼 ， 费 ，。 安 年 斯 基 识 ;:“ 狂 刀 和 工具 刀 的 符 产 9 已 和 工 碑 生 凌 很 相 
近 ， 正 俊 些 设 ， 已 和 工场 手工 业 的 生 凌 很 相近 。” 稚 AE PRA 
餐 刀 的 396 个 手工 业者 中 , 为 市 场 生产 的 只 有 62 人 (1620), EE 


O 这 是 刀 烦 生 半 中 一 个 最 大 的 部 门 ,其 村 品 初 什 为 90 pam, MENA 
TUE ERY 275 ith. 
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OREN A 273 人 (69%)， 当 候 储 工人 的 有 A54). TR 
只 有 六 分 之 一 的 手工 业者 才 不 直接 受 企业 主 奴役 。 另 一 种 刀 的 生 
HE, UAT) CAUSED) AEE, 据 这 位 作者 识 ， N “OMT AER 
SHAY HERE |): 这 吉大 部 分 工匠 已 经 为 老 关 上 生产 , 同时 还 有 相当 多 
的 独立 手工 业者 是 和 市 场 有 关 傈 的 "。 

下 起 省 婴 造 这 种 刀 的 炉 共 有 2 552 个 手工 业者 ， 其 中 为 市 场 
生 竣 的 佑 48 %(1236 A), WERE i 42 % (1 058 A), Ae 
CAKE 10% (258 人 )。 可 昂 这 圳 也 是 独立 的 (? ) 手工 业者 个 
少数 。 为 市 场 而 生产 的 手工 业 老 当然 只 在 表面 上 是 独 式 的 ， 实 则 
他 们 同样 受 包 买主 的 资本 的 奴役 。 如 果 我 们 拿 下 城 省 哥 尔 巴 托 
夫 休 县 的 手工 业 糙 证 材料 来 看 (全 县 从 事 手 工业 生 妹 的 有 21 983 
Ao Mi HAL eS gk 的 84.5 %), 我 们 就 会 得 出 如 下 的 数字 
(BE AAR TE REG AS EE FB a SB A RN 
BES An ots SE "PAY 10 808 DLA): 35.6 %% 为 市 场 生 凌 , 16.7 92 为 
ZEER, 17.7 CEA. TA 这 庄 也 是 家 庭 手 工 制 大 生产 
售 优势 , 即 劳动 受 资本 奴役 的 天保 佑 优势 。 

“人 民 之 友 ” 所 以 这 样 随便 地 凶 洲 这 类 事实 ， 也 是 四 於 他 们 对 
资本 主义 的 理解 没有 超过 平凡 的 庸俗 的 观念 一 一 资本 家 就 是 浆 营 
大 机 器 生产 的 有 钱 的 和 有 数 养 的 企业 主 ， 而 不 原 知 道 这 一 概念 的 
科学 内 容 。 我 们 在 前 一 章 训 已 经 看 到 尤 沙 柯 夫 先生 怎样 逐 直 从 机 
器 工业 开始 来 谈资 本 主义 而 跳 过 了 简 中 协作 和 工场 手工 业 。 这 是 


日 ” 即 商 人 ,他 们 供 答 手工 业者 原料 花 付 答 他 们 营 通 的 工资 。 

O ”俄国 独特 论 的 称 济 学 家 以 工厂 工人 人 笋 (原来 如 此 ! ?衡量 俄 国资 本 主义 , 公然 
POT PADRE OMT Ee ERA, SEN REE 
ACOH, MAE AGE A ROBE” EA ETI D. 
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ATT SSR, ATE A Zk T BRE 
ATE CAL 


RETR FEF AEE TSK, BOE 
Ff PEARSE CME — UR aE RES EB, A 
资料 集中 在 个 人 手中 , CAAA IESE, MIA A CRE 
料 ， 因 而 只 好 把 劳动 用 在 别人 的 生产 碍 料 上 ， 他 们 不 是 为 自己 做 
工 , 而 是 为 资本 家 做 工 。 题 然 , MEP TORRE, BEALE 
本 主义 ; 同 大 机 器 工业 相 比 ， 它 的 特点 就 是 技术 不 发 过 (主要 是 因 
为 工资 低 得 不 成 样子 ), 工人 保有 一 小 块 土 地 。 和 后 一 种 情况 特别 使 
ARZI ERRA, 因为 他 们 和 十 足 的 形而上学 者 一 模 一 样 , 惯 
於 用 赤裸 简 的 理 接 矛盾 来 思考 :“ 是 就 是 是 , 非 就 是 非 , 除 此 以 外 ， 
都 是 购 话 。” 

工人 无 土地 就 有 资本 主义 ;工人 有 圭 地 就 没有 资本 主义 ;他 们 
局 限 锥 这 种 苟 安 的 哲学 , TG OS AL UAL, 忘记 一 件 尽 人 
PRAMAS, EAE AAT AERA AA TIE (ESE EAT BEG 
BEI ARIUS Ab E REY EAA A “URES” oR RY 
掠夺 。 

看 来 , 伍 僻 也 不 懂得 ， 当 坦 本 主义 还 处 在 校 低 的 发 展 阶段 时 ， 
在 任何 地 方 它 都 不 能 完 人 把 工人 和 土地 分 虹 。 马 克 思 对 西欧 确定 
了 这 样 一 个 规律 ， 只 有 大 机 器 工业 才能 最 后 闽 夺 工人 。 因 此 很 明 
Wi, WORD. A ERAT eb” 为 理由 硬 襄 我 国 没有 资本 主义 的 流行 
议论 是 毫 钨 意义 的 ， 因 为 简单 协作 和 工场 手工 业 的 资本 主义 在 任 
何 时 侯 , 任 何 地 方 都 汕 有 使 工人 完 人 离开 土地 , 可 是 , “EULA 
因此 就 不 成 其 为 次 本 主义 。 

谈 到 俄国 的 大 机 器 工业 (我 国 工业 最 大 的 和 最 重要 的 部 门 正 
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在 迅速 探 取 这 种 形式 ),， 不 管 我 国有 什 麻 样 的 独特 性 ， 筷 也 有 具有 和 
其 余 整 个 次 本 主义 西方 相同 的 属性 ， 它 已 稳 对 不 容许 工人 和 土地 
的 联系 保持 下 去 了 。 例 如 捷 勉 齐 也 夫 5 We FA EOD ee aT AP ie 
了 这 件 事实 ,他 (完全 和 肪 克 思 优 关 ) 根 据 这 些 材料 做 出 竺 论 识 ,机 
械 生 着 是 和 工人 完全 离开 土地 的 现象 不 可 分 割地 联系 着 的 。 这 一 
研究 再 次 证 明 俄国 是 一 个 资本 主义 国家 ， 劳 动 者 和 土地 的 联系 已 
(Ritts, Aimee RRMA. CREEP ESS) 的 
势力 已 很 稳固 , RIED, “EER” (2? de Se oe E 
力 过 活 的 ) EBLE MPRA ATO. PTE “ABZ AC” IRAE 
TRAY EGE ALR AAR TARERE. AREA BLE IN RE 
E 做工 的 行业 的 看 法 ， 也 和 他 们 对 耕作 者 的 看 法 (这 一 点 我 们 在 
上 上 面 已 多 襄 过 ) 一 样 盾 滥 。 不 过 这 也 是 十 分 自然 的 , 因为 这 班 先 生 
全 在 逢 断 和 处 理 政 治 弥 济 间 题 上 时 大概 只 知道 ,在 世界 上 生产 资料 
“可 能 ”和 劳动 者 结合 , 这 是 很 好 的 ; 而 生产 资料 “可 能 "和 劳动 者 股 
BS, 那 就 很 未 了 。 这 种 想法 是 无 济 於 事 的 。 

克利 文 柯 先生 谈论 到 资本 主义 化 的 行业 和 没有 资本 主义 化 的 
行业 (这 彭 “ 小 生产 能 自由 存在 ”) 时 顺便 指出 , 在 某 些 生产 中 “基本 
生产 费用 "很 小 , 因此 ,小 生产 在 这 疲 能 够 存在 。 他 以 类 大 业 为 例 ， 
襄 糯 硕 的 生产 费 可 能 等 从 大 铬 全 年 周转 额 的 十 五 分 之 一 。 

记 然 这 类 乎 是 作者 举 出 的 唯一 实例 (再 证 一 通 , 主观 社会 学 的 
最 题 著 的 特点 就 是 雪 怕 直接 而 确切 地 改 明 现实 和 分 析 现 实 ， 室 硕 
菊 翔 到 …… 沾 市 民 的 “理想 "中 去 ), 那 我 们 就 拿 它 来 考察 一 下 , 以 
便 指 明 "“ 人 民 之 友 " 对 现实 的 看 法 是 多 麻 不 正确。 


号 ”家 庭 手 工 制 大 生产 不 仅 是 资本 主义 体系 , MARANA MR, 它 对 劳 
动 者 实行 最 古 害 的 闽 创 , 同时 使 工人 只 有 最 小 的 可 能 来 进行 解放 门 等 。 
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A BEREE OH EHEER 的 材料 , 我 们 可 以 在 莫斯科 地 方 
自治 局 的 你 济 统 计 册 中 找到 (“ 荣 稀 ”第 七 沧 第 一 粮 第 二 部 分 及 其 
他 等 等 )。 芝 一 行业 主要 集中 在 波 果 罗 茨 克 县 的 三 个 郊 镇 中 , 此 地 
有 233 ARR, FEAR 1 402 个 工人 (其 中 有 567 个 家 属 工人 9, 等 从 
HUH 41 %; 有 835 个 候 傅 工人 , SERRE) 59 %4), SAER 
HA 867 000 处 布 。 这 一 行业 虽然 早已 产生, 但 在 最 近 十 五 年 内 ， 
由 於 铁 路 的 修筑 大 大 促进 了 销路 ， 它 地 特别 发 展 起 来 。 在 铁路 未 
修筑 以 前 ， 家 庭 生 产 形 式 起 主要 作用 ， 现 在 它 已 牙 位 於 假 储 劳动 
麟 创制 了 。 这 一 行业 也 没有 免除 小 工业 家 在 销售 方面 对 大 工业 家 
HEA: BR “AERA”, 前 者 往往 按 极 低 的 价格 把 大 (有 了 时 是 把 
“HR” AACE HITED BRIE Fit BAS o 

可 是 ,除了 这 种 依赖 外 , 我 们 还 有 可 能 熟悉 一 下 这 个 行业 的 组 
a, 因为 在 蓄 葬 计 蒙 独 上 附 有 手工 业者 户口 调查 表 , 其 中 指明 了 每 
个 作坊 的 工人 数目 和 全 年 生产 炉 额 。 

bY FPGAS hE EAE MOF (BURG ch GT RE 
Pe EERE RAH A Sy BEAR SE BGT) 5 PRA Bld RATE, 
RPE HEA PEGI Ab INDABA ae 
HBS PE FAS EM A SEK OD EAT HR. Fei 
根据 工人 人 数 把 手工 作坊 分 为 三 类 : (I) 有 1 一 5 个 工人 者 (家 属 
TA AEE A tte — E); CIT) 有 6 一 10 个 工人 者 ; (II ) 有 10 
个 工人 以 上 者 。 

我 们 考 舍 每 类 作坊 的 规模 ,工人 成 分 和 生产 粮 额 , 得 出 了 如 下 
的 材料 ; 


马 ” 著 咒 " 家 晶 " 工 人 是 指 息 主 家 庭 的 劳动 成 员 而 言 , 以 别 於 候 储 工人 。 


192 yl Be BS E 第 一 B&B 


每 个 | 百分率 
i t 146) gq | YEO 
人 Æi i| 万 ‘| 


手工 业者 类 别 
( 按 工 人 人 数 


| 
”个 工人 者 | a 25| 19 |251| 72! 34! 34167/43 | 476/92 119 500 
| 


IL #6—-10) | | 
个 工人 者 | 7.3, 90 58 |249 18 23| 22, 43/39 | 317/186 79 000 


Il. #1040 || | 
人 以 上 者 | 26.4 100 | 91 


260 10, 43 44 23/23 | 609/5571158 500 


I 


48 计 || 59 | 254 


100|100 100 233/1051 402/835357 000 


iAP AF UTR TRS RTA ITERAR O 
ASEM: 作坊 规模 合 大 , SEERA RO (LD), 
HETARA RIE BS, EPRORE, 

多 和平 完全 把 自己 的 姑 济 建筑 在 优 储 劳动 之 上 的 II 类 ,虽然 只 
佑 作坊 炉 数 的 10%, JE STERN IY 44.95, 

这 种 由 蕉 多 数 人 ( 候 依 工人 ) 被 纪 夺 而 造成 的 生产 瘟 料 集中 在 
少数 人 手中 的 情形 ， 弃 向 我 们 襄 明 了 这 一 行业 内 小 生产 者 对 包 图 
主 (大 工业 家 就 是 包 贸 主 ) 的 依赖 , 也 向 我 们 说 明了 这 一 行业 中 对 
劳动 的 压迫 。 由 此 可 哟 ,劳动 者 被 世 夺 和 被 重创 的 原因 就 在 众生 
半天 保本 身 。 


O PARRA MTARFA. TRK. 

O 一 个 工人 的 年 产量 : I 类 作坊 为 251 看 布 ;I[ 类 作坊 为 249 i MRA 
260 fa ti. 

© AMT HIE FE 工 类 中 估 2520, 在 开 类 让 估 9020, 在 TLL Ha fj 100265 Pe 
TEA EL Hf 1976, FE I pe fi 5322, 在 II 类 中 佑 9122。 

© (KERAN 1224 fa LRA 3422, (fF 1826 的 TORS (iE ER 
#42276, (PEAR 1025 的 UIT fie REA 4472, 
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大 家 知道 , 俄国 民粹 派 和 社会 主义 者 却 持 相反 的 意见 , AEA 
在 手工 业 中 劳动 受 压 迫 的 原因 不 在 走 生 兰 关 傈 〈 他 们 认为 这 种 生 
产 关 傈 是 建筑 在 没有 央 蚀 的 基础 上 的 )， 而 在 生产 关 爸 以 外 , FER 
政策 , 即 在 於 土 地 政策 、 URE RES, BI, RRIF EE 
淆 固 不 化 的 意见 为 什 廊 一 直 能 存在 呢 ? 是 不 是 因为 对 于 工业 上 生 章 
BURNS 另 一 种 看 法 个 蔚 党 地 位 呢 ” 完 全 不 是 。 它 所 以 能 存在 , 只 
是 因为 他 个 根本 不 打算 硅 切 地 识 明 现 有 的 实际 的 趣 济 组 织 形 式 ; 
它 所 以 能 存在 , 只 是 因为 他 们 不 把 生产 关 爸 特别 划分 出 来 , 不 把 生 
PEM AMADA. Me, 它 所 以 能 存在, 只 是 因 为 他 们 不 了 解 
社会 科学 的 唯一 科学 方法 即 唯物 主义 的 方法 。 基 是 我 国 莅 社会 主 
义 者 的 推 葵 过 程 也 就 很 清楚 了 。 避 到 手工 业 时 ， 他 个 把 外 创 的 原 
因 皮 族 生 兰 关 傈 以 外 的 现象 ， 令 到 大 的 工厂 的 资本 主义 叶 ， 他 们 
不 能 不 看 见 AD ES SJ TEESE TED ER. BRR AY 
对 立 , DRE MEIE TA PCRS TOA EB ER (他 们 也 
VEAL SSE TEA!) A RAT EEE RDG, TBA, 这 
BEARS FEA: EOE CHOU? 糙 论 很 自然 ， 他 们 不 了 解 
手工 类 和 资本 主义 工业 间 的 联系 , 把 前 者 和 和 后 者 对 立 起 来 , 把 前 者 
当做 “人 民 的 "， 把 后 者 当做 “人 为 的 "。 於 是 也 就 出 现 一 种 认为 次 
本 主义 与 我 国 的 “人 民 制 度 ” 相 矛盾 的 思想 ， 这 种 思想 极为 沪 行 ， 
蓄 在 不 久 以 前 还 由 尼 十 拉 一 潍 先 生 刷 新 和 改良 以 钱 献 欠 俄 国 的 公 
众 。 这 种 思想 所 以 能 存在 , 只 是 因为 他 们 拘 守 成 网, 不管 它 非常 
合 如 辑 ; 识 到 工 亡 资 本 主义 的 上 时候 , PB See LE HT 
断 , 识 到 手工 业 的 哇 候 , ME “SLR” BOR T 证 到 
前 者 的 蛙 候 , 他 们 根据 对 生产 天 傈 的 分 析 , BRAKA, 他们 


194 Ae & gg 


FDA ll He ER RG SOR PTET Fi EB Be 
方面 去 了 。 只 要 去 分 析 这 些 生 兰 姑 傈 ,我 们 就 会 看 出 “人 民 制 度 ” 
也 是 资本 主义 生产 天 保 , 不 过 还 处 在 不 发 过 的 萌 玫 状态 罢了 ;如果 
拥 北 一 切 手工 业者 披 此 平等 的 幼稚 成 见 而 克 切 地 指出 他 们 之 间 的 
差别 , 那 就 会 看 出 , 工厂 “ 资 本 家 ”和 “手工 业者 ” 间 的 差别 往往 比 
“手工 业者 ” 彼此 癌 的 差别 还 小 , 资本 主义 巴 是 与 “人 民 制 度 ” 相 蔬 
慎 的 东西 而 是 “人 民 制 度 " 直 接 而 又 直接 的 恕 续 和 发 展 。 

也 许 有 人 感到 这 个 例子 举 得 不 适当 吧 ? 也 许 有 人 发 候 傅 工 人 
的 百分数 在 这 可 算得 太 大 了 吧 @6? 但 这 圳 重要 的 完全 不 是 绝对 数 
Fy 而 是 此 种 数字 所 揭示 出 来 的 关 傈 ， 这 种 关 傈 实质 上 是 资产 附 
PBL FR. 不 管 资产 隧 炎 性 表现 得 强 或 弱 , (ERE AE HE EB BH Ro 

HEME, 我 另 举 一 个 例子 (故意 举 一 个 资 凌 阶 狐 性 表现 得 吧 的 例 
子 ) 来 识 吧 ,我 从 伊 芯 也 夫 先 生 论 莫斯科 省 的 手工 业 的 书 中 举 出 这 
PEDAL TE HE PRL Hy“ UE REEF LE” HS ERA BENE, SKATE 
SAAT Dc RD FOR: 技术 最 简单 , 设备 最 少 , 而且 
出 产 的 东西 是 到 处 必需 的 家 常用 品 。 了 由於 手 工业 者 户口 调查 表 上 
载 有 与 前 例 相 同 的 和 统计 材料 ， 所 以 我 们 有 可 能 来 研究 一 下 这 个 无 
SE TE FR RBA “OER” 小 手工 业 中 最 典型 的 行业 的 猎 济 组 缕 。 
我 们 把 手工 业 老 分 成 三 类 :( I ) 有 1 一 3 POA RT NAME 
储 工 人 加 在 一 起 ); CL) 有 4 一 5 个 工人 者 ; CID 有 5 个 工人 以 上 
者 , 然 合 我 们 用 .上 法 计算 一 下 ， 


O ”这 对 莫斯科 省 的 手工 业 来 改 未 必 正 确 ， 但 对 俄国 其 他 地 区 发 展 较 差 的 手工 业 
来 说 也 许 是 公 尤 的 。 
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| 百分比 
ba PEP TERES EET T | 
FLASI | 作坊 |- EA 
TAAR ETEM M|- fT] E tg 
E 人 和 平 | 人 的 | 工 的 年 m 作坊 | 工 人 | (单位 
均 数 作坊 | 人 [aed] |A |a | RD 
EFTER (a ae | <N 
个 工人 者 || 2.4 39 | 19 |468| 60| 38 36| 72/28 | 174/33 | 81500 
IL. 有 4 一 5 
个 工人 者 | 43) 48) 20 |498| 27| 32) 32 33/16 | 144/29 | 71800 
Il 有 5 个 工 


人 以 上 者 Ii 8.4 100} 65 |533| 13| 30) 32| 16/16 |134/87 | 71500 


@ a || 3.7| 49| 33 | 497 {100)100}100) 121 /60 | 452/149 224 800 


显然 ,这 一 行业 中 的 天保 CRAP BCR) 也 是 资产 
PALIN A: 这 衰 也 有 在 商品 多 洲 基础 上 发 生 的 分 化 , 小 且 是 纯粹 次 
本 主义 的 分 化 , 它 引 起 对 候 储 劳动 的 钢 制 , 这 种 便便 在 II 类 作坊 
中 已 起 主要 作用 。III 类 作坊 佑 作坊 炉 数 1/s , 拥有 80% 的 工人 , 其 
生产 内 平和 佑 全 部 生产 的 '/s, SOF ERPS EERE 
多 。 敢 是 这 种 生产 天 保 就 已 向 我 们 膏 明 了 包 轻 主 的 出 现 和 他 们 的 
力量 。 我 们 看 到 ， 拥 有 规模 壕 大、 收入 较 多 的 作坊 而 人 靠 他 人 劳动 
《在 II EMED h, 每 个 作坊 平均 有 5.5 个 候 人 工人) 取得 “和 纯 ” 
WARY DI) TERS “fia”, TERAN BEAR EE, 其 至 小 作坊 主 
CAB BEREAN A) BARES FES, BRAS RAR PT SESS BT 
者 奴役 , EART, EENAA NS Ae EH RAE AS SE 
BY. SEPM ER AER: Ha PG ih GLE aC AY ik OY Eh a 
私人 手中 , 成 为 压迫 和 奴役 劳动 者 的 工具 , SER AAT ET 
人 发 财 的 手段 。 不 要 以 为 生产 天保 的 这 种 性 贤 还 不 大 人 发展， 与 生 
首 者 的 破产 范 行 的 资本 积 黑 微不足道 ,因而 这 种 讽 创 、 这 种 压迫 
就 表现 得 有 痉 微 些 。 其 实 完 全 相反 。 这 只 会 导致 更 粗 骏 的 农奴 制 的 
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KAER, RAEE Dy UER TAS E Se OD 
法 还 不 能 直接 支配 工人 的 资本 ， 用 高 利 贷 的 罗网 把 劳动 者 束缚 起 
来 , 用 盘 莉 手段 把 劳动 者 控制 起 来 , HEEB EA a Ep LS 
外 价值 , 同时 斥 夺 很 大 一 部 分 工资, ME LSE A I E 
“ 老 阅 ”其 侮 他 们 , 硬 要 他 们 把 老 关 “RR” CRAIG!) 便 倍 工作 看 
成 一 种 善行 。 很 明 题 , 任何 一 个 工人 是 永远 不 会 疗 意 去 当 俄 国 “ 芮 
正人 民 ” 工 业 中 的 “ 狼 江 "手工 业 老 的 。 同 样 很 明 题 ,俄国 激进 派 
所 心爱 的 一 切 设施 ， 或 者 粽 毫 也 不 会 钥 动 资本 对 劳动 者 的 藉 制 和 
奴役 , 始 欧 是 一 些 零星 的 实验 (劳动 组 合 ), 或 者 只 会 使 劳动 者 的 状 
况 恶 化 (禁止 出 雍 份 地 ), 或 者 只 会 使 现存 的 资本 主义 天 傈 (技术 改 
BS ARSE) A TE, EG ET EC, 

可 是 “人 民 之 友 " 永 远 不 会 探 秽 这 样 一 种 意见 :农民 手工 业 虽 
PRG BEE. EREMU OF BW) HE ASF OG FH PE 
人 不 多 , (VERE HAE NAY. APE PEAR IE PRS PE 
BRL Ls HEA EAS AT 2 BS AR EY A BE 
REFEREAM, “ERIE RE — PNB FR. FR REBA PLAY REDE ARIE 
ARTE T RSX — Ei, ASAE EAA MEM. TA — RRE 
DEAR TE PR A” La a SC“ ESB”) 时 ， EP 
BFA Tk ME (ARE A), SE EBS TOES DO 

LEEPER FRAY FEI ET A EE AS a 
永恒 的 和 自然 的 范 哮 ; 因此 , 他 们 对 资本 下 了 这 样 的 定义 , WEE 
本 是 为 了 炎 苇 生产 而 积累 起 来 的 劳动 ， 即 认为 资本 是 人 类 社会 的 
AVAL, 从 而 抹 稳 历史 上 一 定 的 特殊 的 逻 济 形态 , 在 这 种 你 济 形 

态 中 , PA RG ah RECT TAL RRA BP “BER ASF)” 沙 到 不 劳 而 获 的 人 
WFA, TERA AVE ARF). KE, 他 们 不 是 去 分 析 和 研究 
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一 定 的 生 凑 关 保 体系 , Tit BBC FEAT BES ET 
BSE PE I We | 

现在 你 们 就 可 以 看 到 , “人 民 之 友 " 为 什 亡 把 这 种 工业 称 为 “人 
EP TÆ, 为 什 骂 把 它 和 资本 主义 工业 对 立 起 来 ? 那 只 是 因为 这 班 
. 娃 生 们 是 小 市 民 思 想 家 ， 人 个 回想 也 不 能 想到 这 种 小 生 童 者 是 在 
商品 沟 济 体系 中 止 活 和 进行 沟 营 的 《〈 因 此 ， 我 称 他 们 为 小 市 民 )， 
他 全 和 市 场 的 关 傈 必 不 可 名 地 机 把 他 们 分 化 为 资产 队 航 和 乱 产 障 
Plo VASES AR?” 手工 业 的 其 实 租 类 研究 一 下 , ERE 
就 这 种 手工 业 “ 可 能 ” 变 成 什 妈 , 屠 我们 就 要 看 看 , 你 们 是 不 是 能 够 
在 俄国 找到 一 个 竹 微 发 过 的 而 又 也 是 按 资本 主义 方式 粗 纵 起 永 的 
手工 业 部 站。 

如 果 你 们 不 同意 这 一 松 念 所 必需 的 而 下 足 能 的 标 诗 就 是 少数 
人 让 断 生产 深 料 ,多 数 人 失去 生 竣 资 料 , 优 储 劳动 者 遭受 便 创 (一 
般 广 来， 就 是 私人 估 有 由 商品 沟 济 所 组 绪 起 来 的 香 会 劳动 的 产 
ih, 一 一 这 就 是 者 本 主义 的 实质 ), 那 就 请 你 们 把 “自己 的 " 坦 本 主 
义 定义 和 “自己 的 " 痪 本 主义 古风 全 出 来 吧 。 

其 实 , RAAR?” 手工 业 的 粗 丢 对 一 般 碍 本 主义 发 展 史 提供 
了 一 个 焰 妙 的 例证 。 它 向 我 们 清楚 地 表明 例如 简单 协 作 形 式 《 土 
MEERE RUPE ARSE AGREE, 资本 主义 萌芽; 其 次 , 它 向 我 们 
表明 由 众 商 品 释 济 而 积 苹 在 个 人 (* 包 里 主 " 和 商人 ) 手 中 的 “ 储 金 ” 
怎样 变 成 南 本 , 怎样 先 去 厄 断 销路 ， 因 为 只 有 这 种 “ 储 金 " 的 所 有 
者 才 拥有 做 批 长 实 豆 所 必需 的 资金 ， 使 他 们 能 角 » 等 待 时 机 把 商品 
拿 到 远方 市 场 去 销售 ;再 其 次 , 它 还 向 我 们 表明 这 一 商业 次 本 怎样 
奴役 大 批 生产 老 , 怎样 钥 徐 资本 主义 的 手工 工 努 .资本 主义 的 家 庭 
PAH BES See BR, ERIR FS AT AA ABE SE AY OU RE 
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使 技术 提高 ， 以 及 这 一 商业 前 本 怎样 变 成 产业 痊 本 小 怎 样 粗 粹 大 
机 器 生产 。 当 这 种 资本 已 很 雄厚 、 奴 役 着 千 百 万 劳动 者 ,奴役 着 整 
片 整 片 地 侈 以 至 壁 钨 已 悍 地 对 政府 施行 压力 落 把 政府 变 为 自己 的 
侯 役 时 , 我 们 的 怪 聘 明 的 < 人民 之 友 ” 却 大 喊 大 叫 , BEAT wR “He 
本 主义 ”, “用 人 工法 造成 "资本 主义 ! 

不 用 设 , 这 是 多 网 识 时 务 呵 ! 

由 此 可 见 , 克利 女 柯 先生 大 谈 其 人 民 的 、 其 正 的 、 正 常 的 工业 ， 
不 过 是 想 抹 条 一 个 事实 ， 即 我 国 各 种 手工 业 然 非 是 处 从 不 同 发 展 
阶段 的 同一 个 碍 本 主义 。 这 种 手法 我 们 在 尤 沙 柯 夫 先生 那 训 已 经 
质数 够 了 。 他 不 研究 农民 改革 , 而 空 刻 著 和 名 宣言 的 基本 目的 等 等 ; 
他 不 研究 租 们 ,而 把 它 呀 做 人 民 租 个 ;他 不 研究 次 本 主义 的 国内 市 
场 怎样 形成 , 而 空谈 次 本 主义 因 缺 乏 市 场 而 必 唱 滤 亡 等 等 。 

为 了 座 明 这 班 “ 人 民 之 友 ” 先生 把 事实 和 在 曲 到 何等 地 步 ， 我 再 
举 一 个 例子 8。 我 们 的 主观 哲学 家 很 稀罕 地 刚 狂 我 们 一 些 雁 切 的 
BES ARE, 如 果 我 们 把 他 们 的 最 确切 的 例证 之 一 忽略 过 去 , 那 未 名 
太 不 公道 了 。 这 个 例证 就 是 克利 文 柯 先 上 生 (在 该 外 诗 1894 年 第 1 
期 ) 援引 的 沃 龙 湿 什 省 的 农户 收 支 表 。 在 这 训 我 们 可 以 从 他 们 自 
己 选 出 的 材料 中 清楚 地 看 到 , 究 贰 是 淮 对 现实 的 看 法 更 正确, ER 
HUER ARZA” W, 还 是 俄国 社会 民主 主义 者 。 

沃 著 涅 什 省 地 方 自治 局 糙 计 家 售 尔 比 轴 先生 在 其 描述 奥 斯 特 


日 虽然 这 个 例子 涉及 已 经 落 过 多 浆 的 农民 分 化 , 但 我 认为 还 是 有 必要 把 他 们 自 
己 举 出 的 材料 分 析 一 下 , 以 便 清楚 地 表明 所 谓 社 会 民主 主义 者 不 注意 现实 而 
REM “HRA” Wik taht StS BEL, KHARE” EMRET 
论战 时 避 上 开 我 们 观点 的 实质 而 吉 用 一 内 胡 鹃 来 支 否 提 塞 的 这 种 手 路 是 乡 麻 纸 
Hi. 
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DE AO AER SERS HD, WUE ss A 
KER, 落 在 正文 中 分 析 了 这 些 收 支 表 昌 。 

克利 女 柯 先生 重复 这 种 分 析 , 却 没 有 看 出 , 或 者 正确 些 说 , 不 
顾 看 出 ， 这 种 分 析 方 法 完全 不 能 使 人 得 到 一 个 关 雁 我 国 典 民 沟 济 
的 构 念 。 间 题 在 从 这 二 十 四 捕 收 支 表 所 涉及 的 是 彼此 完 双 不同 的 
HLA, BERR, 也 有 中 等 的 , 也 有 贫苦 的 ; 克利 文 柯 先生 本 人 
也 指出 了 这 一 点 ( 159 页 ), 可 是 他 和 舍 尔 比 轴 先生 一 样 , 只 搬 弄 那 
些 把 各 种 不 同类 型 的 农户 加 在 一 起 而 得 出 的 平均 数字 , 从 而 把 他 
们 的 分 化 完全 掩盖 起 求 。 我 国 小 生产 者 的 分 化 乃 是 一 个 很 普 丈 很 
重大 的 事实 (社会 民主 主义 者 早已 向 俄国 社会 主义 者 指出 这 一 事 
实 。 见 普 列 汉 庄 夫 的 著作 ), 甚至 从 克利 文 柯 先 自选 出 的 这 一 点 烤 
RARE TATA, ARR BLES Ur 时 , 不 是 按 其 你 营 
规模 和 镍 营 方 式 分 类 ， 而 是 像 合 尔 比 钠 先生 那样 按 法 律 地 位 把 他 
们 分 为 前 国家 蚌 民 和 前 地 主 晨 民 , 只 注意 前 老 比 后 者 富裕 , 而 忽略 
Sc PSR ER PBS BE Bl Be RPE eG PD BE BE FE BO, 
为 了 证 明 这 一 点 ,现在 我 把 这 二 十 四 卢 收 支 表 分 成 三 类 : ( 甲 ) 我 特 
IBH 6 ARRE, 然后 是 ( 乙 ) 11 户 中 等 农民 (在 舍 尔 比 轴 的 
表 上 是 第 7 一 10 户 和 第 16—22 A) 和 (两 ) 7 ARES (在 舍 尔 
比 生 的 表 上 是 第 11 一 15 户 和 第 23 一 24 户 )。 例 如 克利 文 柯 先 生 


O “REREH GRATE” BS BB 3 iil. “PUT R A I REE 
Br” 1887 SEERA. IHS BER, 见 42 一 49 To KERNA TA 
BRE 18 Ft “EET HR" 

O BAY, PRACT ERR LIME, 按 业 型 来 说 , 32-5 ee 
SEES 3/s AMAA. We 24 CAT. HARA 
CPLR P ARM ie See EEE, PRS FI, BST 
一 种 什么 样 的 “科学 "! 
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BE 前 国家 农民 每 户 的 支出 为 541.3 M BTS PEER Ae: A WH 
为 417.7 记 布 。 辐 时 他 却 没 有 注意 到 各 种 农户 的 支出 大 不 相同 : 例 
如 前 国家 农民 中 有 支 册 84.7 钻 布 的 农民 ， 也 有 支出 和 多 过 十 倍 的 
即 887.4 JRA RJ EEE (即使 把 一 个 支出 1456.2 DR R 
除开 不 算 )。 斌 间 , 把 这 些 数字 加 在 一 起 得 出 的 平均 数 能 有 仁 奸 意 
义 呢 ? 如 果 拿 我 的 分 类 法 来 看 ， 那 我 们 就 会 看 出 富裕 户 每 户 平 均 
支出 855.86 不 布 ， 中 等 户 每 户 平均 支出 471.61 RA, EE AEA 
平均 支 册 223.78 JAMO, 

ERM ZEW AWA 4:2:1, 

我 们 再 往 下 看 。 克 利文 初 先 生 仿 效 食 尔 比 轴 ，3 引 用 了 按 法 律 
HEAT RANTS EOE AY SE, PT A RA A 
FEE FH OA E ih WY CH 13.4 RA BEERE EE 
众 植 物 类 食品 的 支出 为 12.2 A. TPR ER 则 数字 如 
F: CHR) 17.7; (LZE) 14.5; (NÆ) 13.1, HR AFL mE 
出 : 前 地 主 寂 民 每 口 为 52 IRAs 前 国家 农民 每 口 为 7.7 不 布 。 而 
按 和 经 济 标 准 分 类 则 数字 如 下 : CRAD 11.7 处 布 ; 〈 乙 类 ) 5.8 AAs 
(办 类 )3.6 idio BIA, 按 法 律 地 位 分 类 的 计算 法 不 过 是 把 极 大 的 
差别 掩盖 起 来 。 因 此 ， 这 种 计算 法 显然 是 不 行 的 。 克 利 交 柯 先 生 
me, BU BMACES ECHUCA SE BT EEA AS 53.79%:， 炉 平均 数 
(根据 24 户 收 支 表 ) 为 539 IRA, 前 者 为 600 不 布 以 上 , 和 后 者 葛 为 
400 启 布 。 而 按 设 实 程 度 分 类 则 收入 的 数字 如 下 (里 类 ) 1 053.2 
M CLR 473.8 Ais CARA) 202.4 RCT, 也 就 是 说 ,彼此 的 盖 
别 不 是 3:2, 而 是 10:2。 


O 每 家 人 口 平 均 数 的 差别 却 小 得 多 : (PED 7.83，( 乙 类 ) 8.36, (PIR) 5.28, 
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克利 文 柯 先 生 谭 :“ 前 国家 农民 的 明 民 绝 济 的 焰 值 为 1060 J 
A, REER RKR RREH MEA 635 RA.” (RG ee 
类 则 是 9©;( 甲 类 )1737.91 不 布 ; ( 乙 类 ) 186.42 jafi; (AXA) 363.88 
IA, 一 一 差别 又 不 是 3 : 2, 而 是 10 : 2。 作 者 既然 把 “ 式 民 ” 按 
法 律 地 位 分 类 ,也 就 乱 法 对 这 种 “ 尖 民 ”的 大 洲 得 到 一 个 正 秦 的 观 

如 果 按 股 实 程度 来 看 各 类 典 民 的 钦 济 ， 那 我 们 就 会 看 出 ， 富 
裕 户 的 收 太 平均 为 1053.2 AM, 支出 平均 为 855.86 Ai, HA 
人 为 197.34 虚 布 。 中 等 户 的 收 天 平均 为 473.8 RA, LAFIA 
471.61 RA, 即 俘 户 的 纯 收 太 为 2.19 i OR RR Bit AT 
在 内 ); 显 然 , 这 类 农户 勉强 可 以 收 支 相抵 :十 一 户 中 有 五 户 人 不 吾 
Ho FERIR S TAPE AES, 收入 为 202.4 JRA, LHA 
223,78 Jit Ai, MESZ 21.38 ATO, AMR, AMR SME CHES Fn 
FEET FE HHP CCA 4411 AT), 那 我 们 就 会 
SEAS TE MESS, TRAE Ze BEE CR Se PU SCA SEE PERLE) — PF 
SC, EVGA RIC ANIA A AARAM EES OVA). SSPE 
SBE TAUPO REESE HORE EL (他 们 在 转变 为 农场 主 )， 这 种 
耕作 业 使 他 们 能 得 到 和 纯 收 大 ， 使 他 们 炎 乎 完全 没有 经 营 “副业 "的 
必要 。 这 些 农 户 ( 算 在 一 起 ) 只 有 6.5% 的 收 天 (6319.5 jarn PE 
412 AT) EREE MK, WELLER GRE R EARJE ER AF 


O BRSKA: BAR AWE iy 54.83 Ei. HRANE 
具 的 从 秆 为 平均 数 的 2 倍 多 , RI 111.80 夏布， 而 贫苦 户 划 为 平均 数 的 13 Bs, 
BN 16.04 不 布 。 中 等 卢 为 48.44 Ro 

O SUN CHR HE CEB re PD ee ie TE. 每 户 收 入 99 
ATH, KIU 93.45 itr FA — TERR CBRE. 
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来 看 ) 是 “运载 "或 甚至 是 “收买 篇 羊 " 一 类 的 事情 , 这 不 但 不 表明 他 
PA, 反而 证 明 他 们 在 葬 创 别人 ( 正 是 在 后 一 场合 , BERS 
“ 储 金 ? 变 为 商业 RF) KERRAN E, AMPE 
得 320 RA (57) KAS, 

HSE Pe Be ee EE A RE: BT ESS, 他 们 未 必 能 
够 收 支 相抵 。 各 地 不 能 稚 持 他 们 的 开销 , 他 个 有 19 96 Woe A Se 
钨 营 所 谓 副 业 。 这 是 何 种 副业 ， 我 们 从 含 尔 比 秽 先 生 的 论 交 中 可 
以 看 出 。 那 训 指 出 有 七 户 从 事 副业 ， 其 中 只 有 二 户 从 事 独 立 的 副 
KPU GEM), RRA DD CEER S 
草 ”, “SIV ol”, “农忙 时 打 短 工 "“ 替 人 放羊 "“ 在 本 地 鸦 园 
襄 做 工 ”)。 这 已 猎 是 个 是 什 工 。 干 外 活 使 他 个 丢 开 自己 的 沟 济 , 从 
而 完全 破坏 他 们 的 释 渡 。 

至 於 贫苦 农民 , MOAT EEE TLL SARs “副业 ”在 他 们 的 收 
支 表 上 有 更 大 的 意义 (个 收 天 贸 数 24%), 小 且 这 些 副 业 儿 平 完 全 
(只 有 一 万 除外 ) 是 出 喜 劳 动力 。 其 中 有 二 户 以 “副业 "”( 当 候 农 ) 为 
E, AUK ?/ 。 

由 此 可 见 ， 小 生产 考 正在 向 两 极 分 化 ， 上 等 户 在 变 为 资产 附 
级 ,下 等 户 在 变 为 无 产 阶 级。 显然 , 如果 我 们 拿 炉 平均 数 来 说; 那 
我 们 桩 毫 也 看 不 出 这 一 点 来 , 我 们 根本 扰 法 了 解 农 村 的 你 济 。 

只 是 田 蕉 搬 弄 这 些 虚 假 的 平均 数 ， 才 使 作者 探 用 了 这 样 的 方 
法 。 为 了 确定 这 些 典型 户 在 对 县 一 般 农 户 中 的 地 位 ， 爹 尔 比 软 先 
EIRAS AHE 烙 果 这 二 十 四 万 ( 炉 平 均 起 来 ) HE 
其 富裕 程度 求 识 要 比 双 县 中 等 户 高 1/3 左 右 ,这 种 计算 决 不 能 合 人 


日 RMR (A 279 页 一 一 编者 广 )。 
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满意 ,一 则 因为 这 二 十 四 卢 有 很 大 的 差别 , 二 则 因为 按 份 地 面积 分 
类 掩盖 了 嘎 民 的 分 化 。 作 者 认为 “ 伤 地 是 ” 农民 “福利 的 基因 ”， 这 
ECAR. HAMAS, 在 村 社 夫 部 “平均 ”分配 土 地 , MERA 
妨碍 无 马 的 社员 带 订 土地， 出 租 土 地 ,法 外 面 做 工 而 变 成 揪 凑 者 ; 
也 不 会 妨碍 多 马 的 社员 租 进 大 量 土地 ， 实 行 大 规模 的 能 获 利 的 纸 
营 。 例 如 我 们 拿 这 二 十 四 卢 收 支 表 来 诉 就 可 看 出 :一 个 富裕 农民 
有 6 俄 融 份 地 , EKAA 158.5 Rt; 一 个 中 等 农民 有 7.1 R 
Hh, FAD 391.5 钻 布 ;一 个 贫苦 家 民有 6.9 Raith, 其 收入 为 
109.5 Rii. MZ, RMR Bal, AHRR KAA 4: 221, 1 
份 地 面 种 则 为 22.1 : 9.2: 8.5 一 2.6 : 1.08 : 1。 这 是 完全 可 以 理 
解 的 , 因为 我 们 看 到 , 例如 富裕 嚼 民 每 户 有 份 地 22.1 FR, 又 租 淮 
土地 8.8 FR, FERRER C 9.2 RA), FALMER eH, 
较 少 一 一 7.7 俄 夏 , FASEB AED ( 8.5 RRM), FALE MY Eh 
也 更 少 , 只 有 2.8 RMS. DL, 克利 文 柯 先 生 所 谓 的 “可 惜 舍 尔 比 
狗 先 生 引 用 的 糙 寻 材料 不 能 当做 准确 的 尺度 来 和 判定 全 省 甚至 全 县 
的 实际 情况 ”, HERE WYSE otal BP ER A EPR FAS TE EY RI 
算法 时 克利 广 柯 先生 是 不 该 探 取 这 种 方法 的 ) 才 不 能 当做 尺度 
Fis WU AREA, 舍 尔 比 钠 先生 的 东 计 闭 料 是 丰富 而 有 价值 的 ， 它 
使 人 有 可 能 做 出 正人 雄 的 结论 ， 如 果 克 利文 柯 先 生 没 有 做 出 这 种 竺 
论 , 那 根本 不 能 怪 食 尔 比 秽 先生 。 

BANE IR LOAN Se HEAE 197 页 上 已 不 是 按 从 地 面积 而 是 按 耕 再 
SAHARA ME, Oe BPG Pras ARE ae BA, 根 
据 这 种 分 法 完 人 至 可 以 说 ， 这 二 十 四 个 时 型 户 各 泪 关 的 比价 和 全 竹 


O ”我 当然 不 是 想 咒 只 全 二 十 四 户 的 张 计 材料 就 角 推 翻天 於 份 地 有 根本 意义 的 葵 
BE, (ARUTGS AERO BERRRET A LES eI LEMS — sane) 
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和 农户 各 狂 问 的 比例 是 完全 棚 同 的 。 
这 种 分 法 是 这 样 的 9: 


沃 龙 涅 件 省 奥 斯 特 罗 果 日 斯 克 怒 


BFE H => 


CBN SME a) EEO mamare sey aH es 
BI) BR | 的 百 | 牛马 | 过 一 AQ 商 企 | BH 
分 比 | palma, Fes cates 者 ”| 地 考 | 具 者 


每 请 有 ga 


24 个 典型 户 中 的 售 : 


© 


© 


@ 


Lapse. | 8728| 26.0 0.7| 62! 0.2 4.6) 0.6! 4.0| 9.5 16.6 41.6 98.5 

IL 483 SU be 4 

III. 有 2 一 3 头 | | | 
HSK 11191 33.3 6.3 13.8 3.6 7.7| 83 


IV. 有 4 头 和 4 头 ee Sees rae 
BLESAK | 3 152| 9.4 14.3) 21.3, 12.3 11.2 25.3 


f° a 835811000 4.4°11.2 25 6.7, 5.7|10.0| 3.0| 6.3/ 11.9) 23.4 


10510 313 3.0 94 13 57 14 54 14 49 2.9 25 
12.3! 0.4| 1.3| 0.4) 一 


| | 


34.2) 0.1| 0.4 0.3| 一 


AWA 2.8 8.7 3.9 5.6 
中 等 户 8.1; 9.2. 7.7; 8.3 
BMA 13.5. 22.1 88. 7.8 


f ge os 72 0 ; 45 


it 7.2122 66 732 


BT PA ARERR TR, ABA EAE 
EP oy SULTRY SE PS BR ES ES YS EI 
SRA EA ARITA RE CARAS 14 号 和 第 15 Bee se), 
HAAR RATA. 

计 到 这 个 统计 表 时 也 不 能 不 指出 , 这 村 也 可 同样 看 到 , 一 个 典 乒 恋 富 纵 , 则 租 
地 面积 也 巧 大 , 虽然 他 的 份 地 数量 也 在 增加 。 可 上 见 这 一 县 的 统计 材料 也 证明 
份 地 有 根本 意义 的 意见 是 不 正确 的 。 实 际 情 形 恰 恰 相 反 , 茶 类 不 户 恋 富裕 , HI 
份 地 面积 在 芒 类 着 户 全 部 地 产 中 所 估 的 比重 也 芒 小 。 如 把 分 直 和 租 地 加 在 一 
起 ， 求 出 份 地 在 狼 数 中 所 估 的 百分率 ， 则 各 矣 的 数字 如 下 : C1) 96.872; AD 
8522; CIID 79.372; CIV) 863.325。 这 种 现 旬 是 完全 可 以 理解 的 。 我 们 知道 , A 
解放 契 奴 时 起 , 土地 在 俄国 就 成 为 商品 了 。 谁 有 钱 , 谁 就 随时 可 以 惨 到 土地 : 


Ht BEE AR ZR” 205 


FE MEE SL, TERA RE, 这 二 十 四 个 典型 请 要 比 该 县 一 般 
农 捕 高 些 。 但 如 果 我 鸽 抛 素 这 种 虚假 的 平均 数 而 探 用 沟 济 分 类 , AB 
我 们 就 有 可 能 比较 了 。 

我 们 看 到 典型 卢 中 的 候 农 比 没 有 耕 毒 的 农户 要 低 些 ， 但 和 他 
MIRAE RER RAA 1 头 耕 过 的 农户 很 相近 BRR BAD o, 
RIA A 2.8, 有 1 匹 马 的 农户 为 3, 但 份 地 和 租 地 加 在 一 起 的 
土地 炉 数 却 要 多 些 ， 即 12.6 REA : 10.7 俄 讽 )。 中 等 户 比 有 2 一 3 
头 耕 畜 的 农户 高 得 很 有 限 〈 他 们 的 耕 冀 稍微 多 些 ， 但 土地 稍微 少 
些 ), 而 富裕 户 则 与 有 4 头 和 4 和 4 头 以 上 耕 末 的 农户 相近 ， 只 比 他 们 
FA 低 一 点 。 因 此 ,我 们 完全 可 以 做 出 糙 论 襄 , 该 县 至 少 有 1 的 盟 
户 经 营 着 正常 的 有 收 太 的 耕作 业 , 而 不 需要 找 外 水 。( 必 须 指出 这 


份 地 也 是 要 拿 钱 买 的 。 不 车 而 哈 , 富裕 农民 是 在 把 士 地 集中 到 自己 手 材 , 同时 
这 种 集中 因 份 地 的 买 豆 受到 许多 中 世 筷 的 限制 而 较 强 烈 地 表现 在 租 个 上 。 推 
a OP HAY SAEZ”, 不 懂得 这 种 薄 层 的 反动 措施 只 能 使 贫农 的 状况 更 
加 恶 化 : 惠 失 了 农具 的 破产 农民 非 出 租 土地 不 可 , 而 然 止 出 租 (或 出 喜 ) 革 地 就 
会 使 这 些 贫 农 或 者 睫 中 出 租 ， 因而 出 租 的 条 件 更 坏 , 或 者 把 土地 白白 交 答 “村 
RE”, Dh ABS Re HB AE es Eo 

BEZK, PEARNAEAR 5 [aE ry As MEAT A a Bb A DEAS “PR EHR” 办 法 
的 十 分 正 砍 的 议论 : 

“ 贾 理解 这 个 问题 , 我 们 应 当 看 看 订 是 农民 土地 的 买主 。 前 面 我 们 已 经 届 
过 ,只 有 一 小 部 分 切 特 雁 尔 梯 土 地 是 由 商人 购买 的 。 一 般 说 来 , 贵族 出 喜 的 小 
块 地 完 公 是 由 胡 民 购买 的 。 可 见 这 个 间 题 只 涉及 农民 , TE NPR YF R, 
也 不 盘 犯 资本 家 队 级 的 利 丛 。 在 这 类 场合 俄国 政府 很 可 能 甘 顾 检 民粹 派 一 点 
小 丸 小 惠 。 这 样 把 东方 宗法 监 六 制度 (oriental paternalism) 和 其 种 栈 形 的 
中 家 和 社会 主义 的 禁止 买 喜 的 政策 奇怪 地 结合 起 来 (mesalliance)， 也 许 会 绰 超 
正 是 体 们 禄 为 之 造 看 的 那些 人 的 反对 。 斌 然 农村 分 化 过 程 明明 是 从 内 部 而 不 
是 从 外 部 发 生 的 ， 那 未 禁止 农民 出 导 土 地 简直 就 等 矢 履 村 秆 的 富裕 社员 无 代 
Shaki AE. 
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种 收 太 是 货 带 收 大， 因而 是 以 农业 的 商业 性 质 为 前 刘 的 。) 他 们 大 
Si MAM: 至少 有 1/ 的 农户 候 有 长 工 ， 而 候 有 的 短工 又 
还 不 知 有 多 少 。 其 次 ， 该 县 下 数 以 上 是 贫苦 户 CHORE o, MER 
者 佑 26%， 有 1 PONG AEA 31.39%6， 炉 共 估 57.39%5)， 他 们 简直 是 月 
AEE, 因而 日 趣 破 产 , 沟 常 不 断 地 遭受 闽 夺 。 他 们 不 得 不 出 卖 自 
己 的 劳动 力 , 而 且 狗 有 !/s HEARERS PHRI 
种 地 过 活 了 。 共 父 的 农民 即 中 等 户 都 是 勉 勉 强 强 种 地 ， 匈 常 太 不 
RH, SIKUA ATERRAT ERRET. 

BOA TEAST ERRER, GEREF 


我 们 知道 ， 有 权 出 屠 自 己 士 地 的 切 特 礁 尔 山 农 民 52 中 的 移民 百分比 , 要 
比 前 国家 寂 民 (由 村 诗人 和 估 有 土地 ) 中 的 移民 百分比 大 得 多 , 如 拉 年 布尔 客 赎 ( 梁 
锣 省 ) 的 移民 在 前 者 之 中 估 1726, 在 后 者 之 中 只 估 926; 丹 科 夫 县 的 移民 在 前 
者 之 中 估 1225， 在 后 者 之 中 只 估 526。 为 什 联 有 这 种 差别 呢 ? 用 一 个 具体 例 
子 就 可 以 说 明 : 

“1881 年 ， 有 一 个 由 从 前 是 格 里 果 罗 夫 地 主 的 农民 的 五 户 农 民 粗 成 的 小 
村 宕 从 丹 科 夫 县 比 吉尔 季 庄 村 恶 走 了 。 这 个 小 村 社 把 自己 的 30 俄 献 土 地 以 
1500 丰 布 可 答 了 一 个 富裕 农民 。 这 些 移民 在 家 焉 完 双 无 法 生活 , 多 数 当 了 长 
Lo (“入 计 资料 绽 编 "第 2 部 分 115 页 、247 页 ) 根据 格 里 哥 里 也 夫 先 生 的 统 
BB CUR SA RRG 1848”), — BARB 300 个 锚 布 , 即 6 REHE 
地 的 价钱, 就 能 在 西伯 利 亚 南 部 安家 立业 。 因 此 , 一 个 完 公 玻 过 的 农民 只 须 顽 
出 自己 那 一 块 村 守土 地， 就 能 在 新 地 方 变 成 耕作 者 了 。 虞 守 祖 先 神 机 否 俗 的 
心理 , 若 没 有 若 善 的 官僚 的 阻 接 , AR DG AE EIR TE Sk RE. 

当然 , 人 个 会 指摘 我 是 悲观 主义 者 , 正 像 不 久 前 指摘 我 对 农民 漂移 的 看 法 
一 样 〈“ 北 方 通报 ” 1892 年 第 5 期 波 格 丹 庄 夫 斯 基 的 论文)。 人 们 通常 大 称 是 
SHH: 假定 事情 被 描写 得 完 双 合乎 实际 生活 ,但 恶果 (还 移 的 恶果 ) 的 出 
现 还 是 由 从 农民 处 於 不 正常 的 条 件 之 下 ,一旦 有 了 正常 条 件 ,那些 反对 的 意见 
EHEER) “就 会 失去 效力 。 可 惜 这 些 砍 实 ‘不 正常 的 条件 在 自动 发 
展 , 而 要 造成 正常 的 条件 又 是 那些 要 造福 认 农 民 的 人 士 所 然 能 为 力 的 。”( 同 
E, 137 页 )53 
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AER hA TME. AAR I RSE LER 
均 数 , 很 明 题 , REE, HA. NMA 
到 , 一 个 富裕 农户 (典型 户 之 一 ) 的 纯 收 入 〈+197.34) FA 
LA BE ABE (—21.88 x 9 二 —192.42), 所 以 佑 该 县 农户 粮 
数 10% 的 富裕 农户 的 各 收 和 ,不仅 可 以 冯 袖 估 和 农户 粮 数 57% 的 贪 
ERREZ, 落 且 还 有 一 些 剩 余 。 因 此 , 克利 文 柯 先生 从 二 十 四 卢 的 
平均 收 支 表 中 得 出 这 个 等 谎 44.14 钻 布 的 余额 〈 除 去 欠 债 和 欠 税 
HHS 15.97 RAT) 后 ， 只 是 说 到 中 等 户 和 中 等 以 下 的 农户 的 “ 袁 
He”, RR, RA PSEC RE LSS, TAA A 
WAF, 与 此 同时 , EEROR A SESE EGA UK SEE 
TEMRE AFER. 

ERARA T BRP BARA RAEE Fe HY 
一 个 值得 注意 的 特征 : 这 些 收 支 表 同 样 证 明 农民 的 分 化 造成 国内 
市 场 。 一 方面 ， 晨 上 户 类 别 伍 低 ， 则 集 副 业 即 主要 靠 出 卖 劳动 力 狗 
PE AWC A FEF ARB PGR A CHE CA h 
佑 6.590, FERS AC ARBRE MG 18.8 90, FERS FA h Ai 
23.6%)。 另 一 方面 , ARG AS, 则 农业 的 商品 性 质 〈 如 我 们 知 
道 的 , 甚至 是 KERR ERD MR, MMR AAO RK, 


3 861.7 3 163.8 


各 类 农户 的 农业 收入 是 : CRED SEL, (aD is (CARD 
ee. AERP AO, “EEA UE SK Ah EY 
百分比 为 : ( 甲 类 ) 45.920, (LB) 28.3%, (PARI) 25.4%. 

这 让 我 们 又 很 清楚 地 看 到 ， 被 癸 夺 的 农民 所 开 类 的 生 半 资料 


如 何 变 成 资本 。 


O ”这 也 未 必 正 确 ， 因 为 所 疆 纱 落 只 是 意味 蘑 暂 时 和 偶然 查 失 稳定 仁 ， 而 中 等 岩 
BR, 如 我 俩 知道 的 , 始 获 处 区 不 称 定 的 状态 , 处 於 破产 的 边缘 。 
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克利 文 柯 先 生 灯 着 这 样 被 利用 的 , Be TE EEE, PEIE HAY 
狼 计 材料 当然 不 能 做 出 正确 的 结论 。 他 根据 一 位 与 他 同 乘 火 车 的 
新 城 的 农民 的 谈话 , Ti BST HB EE PORE GAS FE EE PL, 不 得 不 做 
出 一 个 公正 的 结 花 : 正 是 这 种 机 品 沟 济 环 境 “ 养 成 “特殊 的 能 力 ”， 
使 人 想方设法 “ 割 得 贱 ”"( 割 草 ) 彭 得 贵 ”(156 页 ) 昌 。 这 种 环境 成 
TOR BE OF |) APSR ERG HE” “PRE”. “AFAR GAY AY A 
头 , 成 为 享有 HR? . BAP SESE AI fn RS, MeSH AH 
Fakir fh, ERR F, BUM HE, FE We EES.” (156 页 ) 

BE — PAE SEAR Id ESE a COR GEE AT ED BY ATF 
也 可 得 出 同样 的 千 论 。 看 来 , 并 题 是 修 明 题 的 , BS ae PR RE 
清楚 地 表现 出 是 我 国 一 般 弥 济 特别 是 “村 社 ”“ 其 民 " 释 洲 的 主要 硼 
景 , 同时 下 述 事实 也 很 清楚 的 : 这 一 商品 沟 济 而 且 正 是 宅 把 “人 
R” A RR” DAA EEPE (破产 而 变 成 优 农 ) FE TP OR 


O BHM A (SRA KA), 必须 探 用 一 种 相当 宰 
鞭 的 算法 。 必 须 从 出 豆 亲 物 所 得 的 双 部 收 大 中 沽 去 出 误 新 草 和 新 裔 所 得 的 收 
A 因为 级 草 和 坝 变 据 作者 设 是 农户 用 来 饲养 性 盏 的 。 作 者 本 人 在 第 18 BEBE 
去 掉 了 这 些 东 西 ， 但 只 是 为 了 得 出 从 县 的 总 千 数字 ， 而 不 是 为 了 得 出 这 二 十 
四 户 的 统计 材料 。 我 根据 他 的 熏 精 数字 得 出 了 出 喜 疫 子 所 得 的 收入 的 百分数 
《和 出 喜 全 部 贰 物 一 包括 训 子 和 载 草 在 内 一 一 所 得 的 收入 相 比 较 )， 站 按照 
这 个 百分数 减 去 裔 章 役 均 的 价值 。 LAER RAE 78.98， 在 小 让 是 
72.67, ZERZAAIABLE 73.32, EME AAR BYE 77.78。 然 后 减 去 农户 自用 的 
数量 ,就 得 出 了 出 变换 子 的 数量 。 

O “ARNE, WM bs LRA”, 一 一 克利 交 柯 先生 在 同一 页 上 又 很 公正 
地 襄 。 

O ADM ARIE! 怎 友 你 的 同志 说 “有 本 颌 的 人 ”成 为 “吸血 鬼 ”, 而 你 却说 人 们 
变 成 吸血 更 只 是 因为 具有 “ 非 批 御 的 头 胸 ? 昵 ?9 先生 们 , 这 未 免 不 像 话 ;在 同一 
本 杂 读 上 互相 打 超 耳 光 来 了 ! 
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血 购 ), 就 是 给 , 正 是 这 一 商品 沟 洲 在 变 为 前 本 主义 纸 济 。 可 是 "人 
民 之 友 ” 灯 是 不 肯 正 视 现实 , BAI Dit GA “BBR” TD) 克 
利 女 柯 先 生 推 葵 强 ， 

“ 某 些 人 况 为 这 是 十 分 自然 的 现象 应 该 补充 一 句 : 这 是 从 生 
产 关 傈 的 大 本 主义 性 质 中 十 分 自然 地 产生 出 来 的 结果 。 只 有 这 样 
才 是 砍 切 地 转述 了 “ 某 些 人 ”的 意见 , 只 有 这 样 才 不 会 用 空话 来 挤 
塞 这 些 意 见 ， 而 一 定 会 切切 实 实地 分 析 则 题 。 当 作 老 不 是 想 要 专 
PAA“ EPS, 他 自己 也 不 得 不 承认 , EP FE 
“HRR A f BE ER” ERR FR), WELAN 
本 主义 的 不 可 抗拒 的 使 命 。( 唔 , HAR BIE BERS “APE” AER 
ME “RABE” KID tf SA Be FEAT BCL AA ae HPS BRA EPA SE, 那 就 
SEE PARE SOE ART SFE AY, WESEGR AE AR IRALAE “F 
Be” KIN Bae — E h PE AT DARREL E ARE 
NTER, BEER Si — PES ARZE”! ) 我 们 对 这 点 的 看 法 
却 有 些 不 同 。 资 本 主义 在 这 误 无 疑 地 起 着 很 大 的 作用 ， 我 们 在 前 
HERMA 〈 这 就 是 上 面 发 到 吸血 鬼 和 候 农 的 学 校 那 一 段 话 )， 可 
是 不 能 性 资本 主义 的 作用 已 沟 这 样 地 包罗 万 象 和 决定 一 切 ， 久 至 
在 现时 国民 轻 谤 的 变动 中 贡 没 有 别 的 因素 ， 而 且 将 来 也 不 会 有 任 
何 别 的 出 路 。 "(160 页 ) 

看 呀 ! 克 利文 柯 先生 不 去 砍 切 地 和 直截了当 地 识 明 现代 制度 ， 
不 去 确定 地 回答 为 什 晤 “ 嚼 民 " 分 化 为 吸血 见 和 候 农 的 问题 ， 汉 用 
一 些 上 之 无 内 容 的 词句 来 支吾 捷 塞 “不 能 识 资 本 主义 的 作用 决定 一 
切 ”。 一 一 其 实 全 部 问题 正在 从 能 不 能 这 样 识 。 

你 要 蕉 访 自 己 的 意见 ， 就 应 当 指 出 还 有 什 碰 别 的 原因 能 “ 决 
定 "于 题 ; 除了 社会 民主 主义 者 指出 的 出 路 即 无 产 阶 级 反对 吸血 网 
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HOPE IEES 外 , 还 有 什 麻 别 的 “出 路 "。 可 是 什 三 也 没有 指出 来 。 
AFF EEE FR RENE? 虽然 这 很 可 笑 , 但 “人 民 之 
友 ?" 是 什 条 也 做 得 出 来 的 。 

“SUM LMR, 日 趋 吉 落 的 首先 是 缺少 土地 的 弱小 农户 "， 即 
份 地 不 满 5 俄 故 的 农户 。“ 而 有 份 地 15.7 俄 赤 的 国家 盟 民 的 典型 
睛 则 是 很 稳固 的 …… 固然 ,为 了 获得 这 样 多 的 收 太 〈 80 IRAE ft 
KA), APEA EEEE 5 俄 故 土地 , 但 这 不 过 指明 他 们 完 昔 需 
APERET.” 

BRATH “eed HAARE SH te A HS EE” 
2 BALE VETERE LEDS, Wed ety ASU SCAT BY th BEE 
Se, 而 拥有 土地 的 人 (租户 有 16.7 RAR) ER SLO, 
其 实 这 只 是 把 一 些 人 破 兰 而 另 一 些 人 发 财 的 论点 换个 强 法 而 已 1 
已 怒 是 抛 奏 这 种 缺少 土地 的 空谈 的 时 候 了 ， 这 种 词句 灰 毫 也 不 能 
SHE (APE PROB RTE), RE 
记述 过 程 , 而 且 记 述 得 又 不 确实 , WOW BIR — 
项 , Wie PER, PEBR “>” 它们 ,而 是 农民 失掉 它 
们 , PREC HEHE RAVES LF 判 李 。 克 利文 柯 先 生 在 结束 他 
的 哲学 时 设 :“ 我 们 站 不 是 想 姐 农业 在 任何 情况 下 都 应 该 是 而 且 可 
能 是 “自然 REE, 是 离开 加 工 工业 而 孤立 的 沟 济 (又 是 空话 ! 你 们 
不 是 刚刚 还 不 得 不 承认 目前 已 色 有 了 以 交换 为 前 误 的 ， 因 而 也 是 

© ”如果 改 ， 目 前 能 接受 无 产 阶 级 反 资 产 阶 级 的 阶级 六 等 思想 的 还 只 有 城市 的 工 
MOA, MIRE “ESCH” FEE, 也 就 是 说 , 正 是 那些 失去 与 “ 荆 代 基石 ”、 
“和 村 和 社 精神 ” 絮 密 相连 的 可 爱 品 质 的 人 们 , RK, 这 只 是 证 明 社 会 民主 主义 者 并 
放 俄 国资 本 主义 的 进步 的 革命 的 作用 的 理 葵 是 正确 的 。 


O 锣 为 估 有 同 量 份 地 的 农民 彼此 平等 而 不 分 成 “吸血 鬼 ” A “RE”, 这 种 看 法 的 
Fea RAR T. 
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DEES BS PA TSR i I BE EH HG? 那 为 什 
DOE AC BE HH 3 E HE A PAD PER GE?) FRAP A 
用 人 工 方 法 造成 孤立 的 工业 是 不 合理 的 (不 妨 闫 并 , SE RA E 
甫 洛 沃 镇 的 工业 是 不 是 “孤立 的 ” 呢 ? 是 惟 在 什 科 时 候 怎样 “用 人 
工 方法 造成 "的 呢 ?); DAS Lh AE ET BE RHE 
主义 的 影响 ， 而 且 是 由 灰 其 他 人 先 厅 资本 主义 和 促进 资本 主义 的 种 
种 因素 的 影响 。” 

这 超大 概 又 在 提示 一 种 深奥 的 上 见解， 如 果 劳 动 者 腊 议 土地 而 
土地 转 归 吸血 中 所 有 ， 那 是 因为 前 者 的 土地 “ 少 ” 而 后 者 的 土地 
“多 ”。 

像 这 样 的 哲学 还 责备 社会 民主 主义 者 “眼界 狭 险 ”， 训 他 们 不 
该 把 资本 主义 看 做 决定 性 的 原因 ! …… 我 所 以 又 来 这 样 详 汗 地 
分 析 农 民 和 手工 业者 的 分 化 ， 是 因为 必须 清楚 地 表明 社会 民主 主 
义 者 是 怎样 戎 虑 问题 和 怎样 疆 明 半 题 的 。 必 须 指 明 ， 同 样 一 些 事 
K, 在 主观 社会 学 家 看 来 , AER WRN H YT” m AUK 0 R 
if SL” “FEL AY”, AEE ASH AAR, HER HH Pe te Hee 
KHARE, BIRS ROE HY DTS | RB AY 4k 
WAR, SRR TBR T Pama 〈 这 一 论点 已 在 
第 一 烙 引 用 过 了 9): 在 俄国 各 地 , 不 仅 在 工厂 训 , 而 且 在 最 偏 全 的 
HETZE, AVA fh AAS ABS PSE, 而 且 这 种 月 等 都 是 在 商品 轰 洲 的 
SEE LTE WAAR AS. HRA Bia 
HE A> ART ADORE Tid PY DO RE Sin YH RR Bi Se ER A A HE, 
AISA RL, 提供 了 事实 上 的 证据， 证 明和 社会 民主 主义 者 对 俄国 


日 170. —M#R 
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现实 的 理解 恰好 是 正确 的 , 根据 这 种 理解 , 农民 和 手工 业者 是 “ 移 
对 ” 意义 上 的 小 生产 者 , 即 小 资产 者 。 这 一 论点 可 识 是 工人 社会 
主义 理 险 不 同 蕉 盆 时 明 民 和 社会 主义 的 主要 之 点 ， 人 蔓 时 嚼 民 和 社会 主 
义 弃 不 了 解 小 生产 者 所 处 的 商品 多 洲 环 境 ， 也 不 了 解 小 生 凌 者 在 
商品 多 洲 基础 上 发 生 的 资本 主义 分 化 。 因 此 ， 让 要 认 其 批评 社会 
民主 主义 , 放 就 应 该 把 自己 的 论据 集中 在 这 一 点 上 , 应 该 证 明 俄 国 
在 政治 释 济 方面 不 是 商品 狂 济 体系 ， 证 明 盟 民 的 分 化 不 是 在 这 个 
基础 上 发 生 的 ， 证 明 大 量 居民 的 被 剑 夺 和 劳动 者 的 被 闽 创 是 田 於 
KERRAT AR: Ha ADE tk: Se LEN) HE 
AE AUR 

诸位 先生 , 试 证 明 一 下 吧 ! 

其 次 ， 还 有 一 个 理由 使 我 室 遥 拿 农 民 沟 六 和 手工 业 沟 济 的 迷 
计 材 料 来 识 明 社会 民主 主义 的 理论 。 如 果 我 在 批评 “< 人民 之 友 ” 的 
观点 时 只 限 套 把 他 们 的 思想 和 马克 思 主 义 思 想 加 以 对 照 ， 那 就 会 
是 离开 了 唯物 主义 的 方法 。 还 必须 说 明 “ 民 粹 主义 ?思想 ， 指 明 这 
种 思想 在 我 国 现代 社会 沟 洲 天 傈 中 的 物质 基础 。 我 国 农 民 和 手工 
AKRA ERASE ale WT CR RR” CCA BAC” 就 是 想 充 
HARER) SESE TBE, EMPIRE TREERE AE 
PORE, 因而 也 就 证 实 我 们 把 “人 民 之 友 ” 算 做 小 市 民 思 想 家 是 正 
确 的 。 此 外 ， 它 们 还 表明 我 国 激 进 派 的 思想 和 移 扬 同 小 顷 产 附 竹 
的 利 俭 有 极 密切 的 联系 。 这 种 联系 〈 在 我 们 详 租 分 析 了 他 们 的 多 
领 之 后 , 这 种 联系 就 会 更 加 清楚 ) 向 我 们 驻 明 为 什 生 这 些 激 淮 派 思 
想 在 我 国 “ 和 社会 " 中 得 到 如 此 广泛 的 传播 , 同时 也 很 好 地 识 明 为 什 
BE ABE A FEB EI RE BA Ze tho 

KT, BAE Ee Me AES 
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FAT ARSE SOARES RE 〈 民 粹 派 道 常 是 从 这 些 部 门 吸 
HUSA ana FLEE) © DEFEASED PRET, 就 可 以 再 容易 不 
过 地 从 实质 上 回答 我 国 公众 中 最 流行 的 一 种 反 和 社会 民主 主义 者 的 
意见 。 我 们 的 激进 派 从 所 误 资本 主义 与 “人 民 制 度 ”" 相 矛盾 的 苹 常 
思想 出 发 ,看 到 社会 民主 主义 者 把 大 资本 主义 当做 进步 现象 ,看 到 
他 倍 正 是 要 人 靠 大 次 本 主义 来 进行 反对 现代 掠夺 制度 的 门 等 ， 及 是 
隧 随便 便 指 摘 社 会 民主 主义 者 忽视 其 民 大 众 的 利 舍 , SE AAP A“ 
每 个 农夫 到 工厂 的 锅 坊 衰 去 受 元 前 "等 等 。 

这 一 切 洲 诠 所 依据 的 是 一 种 极端 不 合 避 辑 的 和 非常 奇怪 的 方 
法 :在 币 断 资本 主义 时 以 资本 主义 实际 上 是 什 姓 为 标准 ,在 币 断 髓 
村 时 却 以 农村 “可 能 成 为 " 什 话 为 标准 。 题 然 , 对 这 一 点 的 最 好 的 
回答 办 法 就 是 把 现实 的 BY, Se RRNA 

人 每 个 不 怀 偏见 而 科学 地 观 祭 这 种 沟 游 的 人 都 一 定 会 承认 ， 垦 
业 俄 国 是 由 分 散 的 小 市 场 (或 中 央 市 场 的 小 分 支 ) 钥 成 的 体系 ， 这 
些 市 场 支配 着 各 个 不 大 的 地 区 的 社会 你 洲 和 生活。 在 每 一 个 这 样 的 
地 区 让， 我 们 都 可 以 看 到 受 市 场 调 凶 的 社会 锋 济 钥 织 所 一 般 具有 
的 种 种 现象 ， 可 以 看 到 那些 钥 炙 是 平等 的 宗法 式 的 直接 生产 者 在 
分 化 为 富 人 和 第 人 , 可 以 看 到 资本 特别 是 商业 资本 HEE, ER 
电 蛛 网 一 样 束 和 缚 着 劳动 者 站 吸 哆 他 佰 的 脂 膏 。 你 们 只 要 把 我 国 激 
进 派 对 农民 猎 游 的 描写 同 有 关 盟 村 猎 济 生活 的 确实 的 原始 材料 加 
以 对 照 ， 那 你 们 就 会 感到 获 奇 ， 因 为 这 一 被 批评 的 观点 体系 完全 
没有 提 到 像 蛆 虫 一 样 座 集 在 每 一 个 这 样 的 市 场 上 的 大 量 的 小 买 真 
人 ,没有 提 到 所 有 那些 中 做 “ 施 巴 依 ”"、“ 伊 瓦 施 "和 其 他 还 被 本 地 中 
民 取 了 讲 名 的 人 们 ， 没 有 提 到 操 焰 市 场 疹 歼 酷 地 压迫 劳动 者 的 大 
RD RIA. APRE Ee TS, BE“ EAR 
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WEARAT”. EM, 你 们 襄 得 完全 对 : 这 “已 经 不 是 农民 了 "。 
可 是 ,你 们 试 把 这 些 “ 买 彭 人 ”用 确切 的 政治 经 鹿 学 的 字眼 来 谨 , 坛 
把 这 些 经 商 的 兹 在 某 称 程度 上 把 他 人 劳动 摆 为 已 有 的 人 划 为 一 个 
特别 集团 ， 试 把 这 个 集团 的 沟 游 力量 及 其 在 本 区 整个 沟 济 中 的 作 
用 以 确实 的 数字 表示 出 来 ;然后 试 把 那些 拿 自 己 的 劳动 力 到 市 场 
上 去 均 、 不 是 为 自己 做 工 而 是 为 别人 做 工 因而 也 “已 猎 不 是 农民 ” 
的 人 划 为 一 个 相反 的 集团 ， 一 一 你 们 试 来 履行 这 种 公正 而 认 其 地 
研究 间 题 的 起 码 要 求 ， 那 你 们 就 会 看 出 资本 主义 的 分 化 已 多 是 十 
分 明显 , 而 “人 民 制 度 ” 的 神话 就 不 攻 自 破 了 。 这 样 大 量 的 农村 小 
证 制 者 乃 是 一 种 可 怕 的 势力 , 其 所 以 可 怕 , 特别 是 因为 他 们 对 劳动 
者 实行 各 个 出 破 , 牢 牢 地 束 入 他 们 , 使 他 们 毫 扰 挣 股 的 希望 ; 其 所 
以 可 怕 , 是 因为 这 种 到 创 在 农村 的 愚昧 的 情况 下 \ 这 是 由 太 该 体系 
所 具有 的 低微 劳动 生产率 和 缺乏 交往 的 现象 而 引起 的 ) 不 仅 是 对 
劳动 的 掠夺 ， 而 且 是 农村 中 常 有 的 亚洲 式 的 对 人 格 的 侮 夯 。 如 果 
你 们 把 这 种 现实 的 农村 和 我 国资 本 主义 比较 一 下 , 你 个 就 会 懂得 
为 什 厂 和 社会 民主 主义 者 把 我 国 痪 本 主义 的 作用 看 做 是 淮 步 的 。 这 
是 因为 它 把 这 些 分 散 的 小 市 场 连 成 一 个 全 国 性 的 市 场 ， 它 造就 少 
BAS EA HY MARRO ACE REE IR “EB Bye 
Stabe He EAR, “EE ERAR sf 5 Ce BE 
们 受 大 资本 的 支配 。 和 后 一 种 支配 虽然 引起 种 种 惨状 , 使 劳动 者 受 
压迫, 死亡 ,粗野 化 , 使 妇女 儿童 受到 身体 上 的 挫 带 等 等 , 但 它 比 前 
一 种 支配 还 是 进步 些 , 因为 它 响起 工人 的 思想 , 把 模糊 不 清 的 不 满 
情 糙 变 成 自觉 的 反抗 ， 把 零星 的 无 意义 的 怒 动 变 成 全 体 劳 动 大众 
求解 放 的 有 竹 答 的 阶 娄 月 等 ， 这 一 月 等 从 这 个 大 春 本 主义 存在 条 
件 的 本 身 中 吸取 力量 , 因而 绥 对 有 希望 钦 得 可 幕 的 成 功 。 
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SRT ARBRE RWI, WARE MCAT OA 
马克 思 的 一 段 话 来 回答 : 

“DM BR Le ADR HE ER, URE 

AE KBAR LXR A ELH ET BRR 

$E, WEA HE ARIF RR oh Se EH 

MTS RAE MEENA REA ADE rE RRR 
FEZ, VUES AAAI, 淮 行 招致 “人 民 之 友 " 切 次 痛恨 的 破坏 
工作 , 小 不 是 为 的 使 农民 大 众 仍然 处 谎 现 在 这 种 受 压 追 、. 受 奴役 和 
面临 死亡 的 地 位 ， 而 是 为 的 使 无 兰 阶 航 惟 得 什 硒 是 到 处 束缚 劳动 
WGK, HESS ARSE ERAT RM, CBRE, DF 
BEX Fe ASHE (PF TE FE ZR. 

2 BATTS SE Bh A A a EE EE HL EE — FE A BR SS 
Cea ESR RASH SOAR, BAAS HE 
MARS eB) 5 PRES SIAL 

SE TEL HEFEL SVE? 

ERRERA BE” FA “SE Se” BGS BS BEA DF BS as HR 
EAC AEE Les WM 

WZA SAY RAK SERIE ED HORE SREE MARS 
理想 ! 

我 们 把 “人 民 之 友 ” 的 理论 见解 分 析 得 似乎 太 多 了 , 现在 我 们 
PR RA BA IG. AAPA TT BED A ERA SEU? 据 
Pita REE CTR AEE, PEIE H EO 
BLUE? 

Tew AREE “BER — 3c CRAMA” 10 期 ) BE, 
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“改组 农民 银行 , WEES a}, WOU ET MALL DAIS A RGF 
PFE AN a EAL A IME, REAL BLS A EE OF AE EE RSET SE 
AYRE BEARD OS AG! ) Be SEH AO BR. "在 “ 径 济 发 展 间 题 " 一 文中 ， 
对 这 个 “复兴 人 民 绝 济 ” 的 镜 僻 袖 充 了 如 下 一 些 “ 初 步 而 必要 的 步 
ER. "扫除 目前 束缚 村 入 的 一 切 降 碍 , 取 演 对 村 社 的 鉴 访 ， 过 渡 到 
FED EH ELA AC), 和 站 发 展 土产 原料 的 村 秆 加 工 制 度 。” 克 利文 
UAB ia Se SEAS IC HE: “ERA AK, HOF ALA h 
的 秋游 ,保证 销路 , BRAAK EAI BIR CARE T SCI 
Hl BEB), 发 明 更 便宜 的 发 动机 和 实行 其 他 技术 改良 ”， 再 就 是 “成 
SEP GE RH. TEBE. FREE” 

WETIRE, MRANA Fe HER: Se SE EE 
现代 社会 的 基地 上 ( 即 站 在 资本 主义 制度 基地 上 ,不 过 他 们 自己 没 
有 意识 到 这 一 点 ), 只 图 修补 这 个 社会 , 头 此 开 衍 了 事 , 而 不 懂得 他 
们 的 这 些 进 步 办 法 , 如 低 利 贷款 ,技术 改良 ,银行 等 等 , 只 能 加 强 和 
He TT EP. 

尼 古 ， AIARA BEAR ZA” 不 能 不 加 以 
反对 的 他 的 最 有 价值 的 论点 之 一 ); 现代 制度 基础 上 的 任何 改良 都 
MGT HSS, Mena Tes TE. ERS MABE HE ESTAS Hh BPR TAT, 不 
仅 炎 上 毫 不 能 在 实质 上 改变 什 昨 ， 相 反 地 ， 一 定 会 使 现时 被 无 用 的 
HRE”. EAI EC Be RRA EER [Bd a HS ESE SE TR BE 
ARSE ORE GT I FE AE AC, BE, AYE AEE BE a A EO 
学 家 ， 如 瓦 西里 契 柯 夫 公 般 ( 按 其 思想 ,无 疑 是 “人 民 之 友 "”) 一 类 
人 ， 也 和 “自由 主义 的 ? 即 闪 产 阶级 的 沟 济 学 家 一 样 ;“ 力 图 发 展 和 
合 固 资本 主义 天 保 ”"。 他 们 不 懂得 我 国生 凌 关 保 的 对 抗 竹 (在 “ 明 
R” 中 和 其 他 等 级 中 都 是 如 此 )， 他 们 不 去 设法 展开 这 一 对 抗 , 不 
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去 直接 响应 由 於 这 种 对 抗 而 受 奴役 的 人 们 六 设 法 帮助 他 们 起 来 站 
SF, 反而 更 想 指 靠 一切 人 、 指 舒 居 解 与 团 千 , 用 这 样 的 办 法 来 停 正 
FE EERE EREE REA TRE: ABA 
上 上 述 的 分 化 的 例子 , 就 会 雁 信 能 享受 信贷 9, Hii, 银行 等 等 
“进步 "的 只 是 那些 在 正常 和 稳固 的 钨 营 条 件 下 担 有 相当 “ 储 金 ”的 
AMS, SESE, 只 是 那些 区 区 少数 即 小 资产 阶 籽 的 代表 人 物 。 所 以 
然 痊 你 们 怎样 改组 农民 银行 和 类 似 的 机 并， 粽 诸 也 不 会 解 动 这 一 
主要 的 根本 的 事实 , 即 广大 民众 一 直 遭 受 狮 夺 牙 将 炎 炉 遭受 独 夺 ， 
他 们 芯 至 乱 钱 养活 自己 , 更 不 用 识 进 行 正常 的 多 营 了 。 

“劳动 租 合 "和 “ 共 耕 制 " 也 是 如 此 。 尤 沙 柯 夫 先 生 把 向 者 吓 做 
“ 盟 业 社会 化 "。 这 当然 只 是 一 种 笑话 ， 因 为 实现 社会 化 小 不 是 只 
在 某 一 个 村 子 和 范围 内 组 和 帮 生 兰 ， 要 实现 社会 化 就 必须 和 间 夺 那些 龙 
断 生 兰 列 料 蓝 操 比 现时 俄国 社会 经济 的 “吸血 罗 "。 要 做 到 这 -一 步 ， 
就 需要 六 等 , PAS, BPS? mi Ae SE Yb Th RS 

因此 , 他 们 的 这 类 措施 不 过 是 些 温和 的 自由 主义 的 敷衍 办 法 ， 
Be GEE PE YEE W EH TH) HE a HH, FES Nh MEN ES, 
因为 它们 诱惑 被 判 蚀 者 放 秦 门 等， 而 只 能 使 个 别 分 子 的 状况 得 到 
一 种 在 一 般 资本 主义 天 你 基础 上 不 能 不 是 微小 的 和 不 可 靠 的 改 
善 。 这 班 先 生 把 俄国 生活 中 的 对 抗 抹 欠 到 了 何等 荡 必 的 地 步 〈 当 
然 ， 他 们 作 这 种 抹 愉 是 怀 有 极 善 良 的 停止 莫 正 丫 狠 的 意向 的 ， 即 
怀 有 美化 地 独 的 意向 的 )， 这 从 克利 文 柯 先生 的 下 一 论断 中 可 以 


© ”这 种 主 晨 一 一 即 想 在 资本 主义 天 傈 存在 的 情况 下 (我 们 在 上 文 已 经 看 到 ,“ 人 
” 民 之 友 ” 是 不 能 否 座 这 种 天 公 的 存在 的 ) 利 用 信贷 来 雁 持 “人 民 急 济 ” 即 小 生产 
者 勾 济 ,一 一 这 种 是 然 不 仅 得 理论 政治 经 济 学 的 起 码 复 理 的 毫 扰 意 思 的 主张 ， 

十 分 清楚 地 表明 这 些 企 图 肢 踏 两 焦 船 的 先生 们 的 理论 是 部 陋 不 堪 的 。 
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看 出 : 

“MRI TREERE, HERA RO.” 

ALAFIA ASP PRE BT A, PSP ARE AG, 但 
KRE TAE RAH, a RA a. AT, 作者 
FAS Ah PaaS WT EVE? 难道 可 以 否认 俄国 的 大 学 和 其 他 学 
校 每 年 都 在 筑 造 一 些 谁 养活 就 去 找 谁 的 “知识 分 子 ”(??) 蚂 ?难道 
可 以 否认 现在 俄国 只 有 资产 阶 航 少数 地 有 钱 来 养活 这 种 “知识 分 
子 " 晒 ?难道 俄国 的 资产 阶 航 知识 分 子 会 因 “ 人 民 之 友 " 设 他们 “可 
能 "不 替 资产 阶 航 服务 就 消失 了 吗 ? 是 的 , 他 们 “可 能 ”这样 , 假如 
ME APS AS SE BEEP AD RT FW A“ PT HE” AN EP A oth 
BH, “BE” BAA EAE ae! AM Ra 
FALE BSE BE Bean” FRAT) REE Se He AN EE AS 
主义 有 决定 的 意义 , 而 且 根 本 不 顾 看 见 资 本 主义 中 的 任何 坏 东 西 。 
ABEL “ER” 他们 也 许 觉得 在 资本 主义 制度 下 就 很 不 坏 
了 。 请 看 克利 文 柯 先 生 的 这 样 一 段 话 吧 : 

“资本 主义 生产 和 和 手工业 的 资本 主义 化 蓝 不 是 这 样 的 大 门 , 加 
工 工业 通过 它 就 只 能 离开 人 民 。 当 然 ， 加 工 工业 可 能 离开 人 民生 
活 ， 但 它 也 能 进 到 人 民生 活 中 去 ， 更 接近 明 业 和 探 掘 工业。 为 此 
可 能 探 用 洒 种 办 法 ， 上 上 述 大 门 也 如 别 的 大 门 一 样 能 够 促成 此 举 。 
(161 页 ) 克利 女 柯 先生 和 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 比 较 起 来 是 有 一 些 很 
好 的 品质 的 。 例 如 他 坦白 直 斐 。 凡 是 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 会 写 出 整 
页 整 真 的 花言巧语 、 专 在 问题 周 图 打 圈 子 而 不 涉及 交 题 本 身 的 地 
方 ， 求 实 的 克利 文 柯 先生 粮 是 公开 大 胆 和 满不在乎 地 把 他 的 一 切 
莞 娟 见解 向 让 者 和 盘 托 出 。 请 看 :“ 资 本 主义 可 能 淮 到 人 民生 活 中 
K” MER, 劳动 者 不 讶 失 生 产 资 料 , 资本 主义 也 能 存在 ! 这 其 
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是 妙 不 可 言 ; 现在 我 们 至 少 已 完全 明白 “人 民 之 友 " STS 
东西 了 。 他 们 想 要 没有 效 本 主义 的 商品 经 济 ， 想 要 没有 闽 夺 和 币 
创 而 只 有 在 仁慈 地 主 和 自由 主义 行政 官 的 庇 访 下 苟 延 歼 毗 的 小 市 
民 的 资本 主义 。 从 是， 他 们 假 然 像 一 个 并 意 葵 俄国 造福 的 部 吏 那 
样 着 手 拟 制 计划 ， 以 建立 一 个 旗 能 使 圣 儿 果 腹 么 能 使 篇 羊 保 全 的 
制度 。 为 了 明白 这 种 计划 的 性 质 ， 我 们 应 当 薪 煞 扒 同一 作者 在 该 
Maga 12 期 发 表 的 论 交 (“论文 化 孤 士 "):“ 劳 动 租 合 制 的 和 国营 
的 工业 形式 , 一 一 克利 文 柯 先生 推 苔 时 ,大概 以 为 自己 已 被 如 去 
(解决 实际 沟 济 问题 ,一 一 决 不 是 在 目前 情况 下 所 能 想像 的 一 切 。 
例如 还 可 能 有 这 样 一 种 奸 划 。?" 接 着 他 就 令 述 一 位 技师 怎样 带 着 一 
个 用 小 股 (每 股 不 超过 100 不 布 ) 股份 企业 开发 顿 河 区 的 草 众 去 
芒 间 “俄国 财富 ”" 杂 辑 部 。 舌 辑 部 建议 草案 起 草 人 把 它 大 致 修改 如 
下 :“ 股 票 不 应 属於 私人 而 应 属於 村 和 社 , 同时 将 来 在 企业 中 做 工 的 
那 一 部 分 村 社 人 口 应 谷 取 普通 的 工资 ， 而 村 社 则 应 保证 他 们 和 十 
地 的 联系 。” 

看 ， 这 里 是 了 不 起 的 办 事 天 才 ! ASR AWS BRIA 
主义 推行 到 人 民生 活 中 而 又 滑 除 了 它 的 各 种 鲜 病 ! 只 是 必须 设法 
使 农村 的 富 人 通过 村 入 购买 股票 9 阔 从 企业 方面 获得 收 太 ， 而 对 

O ”我 所 以 说 富 人 购买 股票 (保管 作者 全 附带 脐 明 股票 应 属 次 村 社 )， 是 因为 作者 

时 况 是 说 拿 钱 里 搓 股 票 ,而 钱 是 只 有 富 人 才 有 的 。 因 此 , 不 管 通过 村 和 社 与 否 ， 
反正 拿 得 出 钱 的 只 有 富 人 ， 正 如 通过 村 社 瞻 买 或 和 个 土地 凋 毫 也 不 会 取 光 富 
人 对 这 块 土地 的 醒 断 一 样 。 其 次 , 得 到 收 大 (红利 ) 的 又 会 是 付出 了 钱 的 人 , 否 
划 股 票 就 不 成 其 为 股票 了 。 我 也 了 解 作者 的 建 烤 是 要 提出 一 部 分 利润 来 “ 保 
证 工人 和 土地 的 联系 ”。 如 果 作者 指 的 不 是 这 一 点 (虽然 这 是 必然 要 从 他 的 话 
中 得 出 的 精 葵 )， 而 是 说 要 富 人 付 钱 里 股 票 而 不 镇 芭 并 利 ， 那 末 ， 他 的 草案 就 
不 过 是 要 有 产 老 把 一 部 分 财产 分 给 钨 固 者 罢 了 。 这 正和 滑 得 可 笑 的 共 蝇 融 相 
似 , 这 种 葛 要 求 把 苦 蝇 捉 住 放 到 驳 靳 于 ,车 蝇 就 会 立刻 死去 。 
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蕉 在 企业 中 劳动 的 “ 那 一 部 分 人 口 ” 则 应 保证 他 人 和 土地 的 联 
Ro 一 一 这 种 “联系 ”不 可 能 使 一 个 人 靠 这 块 土地 过 活 (否则 , HE 
意 为 失 “ 普 通 的 工资 "而 做 工 呢 ?), 但 足以 把 他 束 苇 在 一 个 地 方 , 使 
其 遭受 本 地 资本 主义 企业 的 奴役 阔 钨 法 更 换 老 关 。 这 衰 我 有 充分 
理由 使 用 老 关 ( 即 资本 家 ) 一 词 , MMR Lk 狂 劳 动 者 的 人 只 
能 这 样 称呼 。 

读者 也 许 已 多 抱 怨 我 不 该 把 这 种 炊 毫 不 值得 注意 的 屈 论 谈 得 
这 样 多 。 可 是 , 慢 些 吧 。 虽 然 这 是 一 种 她 论 , 但 必 值 得 研究 , 需要 
研究 , 因为 它 反映 着 俄国 现实 的 让 会 沟 济 天 傈 , 因而 它 是 我 国 最 沪 
行 的 、 还 需要 社会 民主 主义 者 长 久 予 以 注意 的 一 种 社会 思想 。 癌 
题 在 然 俄 国 由 农奴 制 的 封建 的 生 兰 方式 到 资本 主义 生产 方式 的 过 
滤 ， 已 经 使 而 且 现 时 在 某 种 程度 内 还 在 使 劳动 者 处 谎 这 样 一 种 情 
况 ， 虹 民 弃 不 能 靠 土地 养活 自己 ,也 不 能 RLU MEME 
(他 查 到 现在 还 壤 纳 这 种 贡 赋 ), 众 是 不 得 不 去 欣 “ 外 水 ”, 这 种 工作 
在 最 初 ,在 从 前 的 美好 上 时代 , 或 老 是 独立 的 副业 劳动 (如 搬运 ), 或 
者 是 虽 不 独立 但 因 副 业 发 展 极 弱 而 报酬 还 算 不 错 的 劳动 。 这 种 情 
形 人 鲁 使 农民 能 够 过 着 比 现在 稍 好 一 点 的 生活 ,能够 在 10 75 
警察 局 长 和 新 兴 的 俄国 土地 的 收集 者 即 痪 产 者 的 福 蓝 下 过 着 苟 延 
您 喘 的 农奴 生活 。 

众 是 “人 民 之 友 ” 就 把 这 种 制度 理想 化 , 蓝 脆 抛 开 它 的 黑 蜡 面 ， 
萝 想 着 这 种 制度 ,一 一 其 所 以 是 “更 想 "， 因 为 这 种 制度 早已 不 存 
E, RE MAAE UAT, HASLER AS, 
ELFEN BT AY “SPR E We eS AE” ES SA T 

我 们 的 小 市 民 骑 士 想 保存 农民 和 土地 的 “联系 "， 而 又 不 硕 意 
唯一 保证 过 这 种 联系 的 农奴 制 的 存在 ， 实 际 上 盟 奴 制 已 被 商品 经 
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EMEREK, ARR CREME ET. A TAR HER 
样 一 种 “处 水 ”这 种 “外 水 "不 会 把 农民 和 土地 分 开 ( 在 为 市 场 而 工 
ERRET), RAPERS, 不 会 造成 资本 ,不 会 使 广大 民众 受 
资本 奴役 。 他 们 站 从 社会 学 中 的 主观 方法 , WAUA “ERA” 
长 处 , 实则 这 种 幼稚 顾 望 只 会 造成 反动 的 忽视 现 实 的 吏 想 ,使 人 优 
法 理解 薄利 用 新 制度 其 正 进 步 的 革命 的 方面 ， 而 去 同情 屎 种 把 什 
RAPA Se By Hy BSE RE i BE (这 神 制 度 具 有 各 种 各 样 的 重出 
和 压迫 的 惨状 而 不 答 入 以 任何 出 路 ) 永 恒 化 的 措施 。 

为 了 证 明 把 “人 民 之 友 ” 当 做 反动 分 子 是 正 砍 的 ,我 且 举 两 个 
例子 来 识 明 。 

在 莫斯科 地 方 自 治 局 耕 计 中 ,有 了 关 众 其 克 ， 太 大 农活 (在 波多 
尔 斯 克 县 ) 的 记载 , 这 个 嚼 芷 不 仅 使 莫斯科 糙 证 家 感到 佩服 ， 如 果 
我 没有 记 错 的 话 , LA ELC «TK + 先生 感到 便服 (我 记得 他 在 某 一 
篇 杂 蒜 论文 误 合 寅 到 这 点 )。 

T e 太太 的 这 个 有 名 的 农 莫 在 瓦 ， 奥 尔 洛 夫 先 生 看 来 是 这 样 
一 个 事实 ,“ 这 个 事实 在 实际 上 今 人 信服 地 证 实 了 ”他 那 心爱 的 论 
是 :“ 哪 驯 的 农民 处 卉 宽裕 ， 哪 训 的 私人 土地 估 有 者 的 农 莫 也 狂 营 
得 好 些 。” 从 奥 尔 诡 夫 先生 对 这 位 太太 的 明理 的 叙述 中 可 以 看 出 : 
她 的 嚼 在 是 利用 本 地 嚼 民 的 劳动 来 经 营 的 ， 宕 民 为 了 偿还 冬季 从 
她 那 庄 借 来 的 攻 粉 等 等 而 蔡 她 种 地 ; 下 且 女 主人 非常 关心 农民 , 帮 
助 他 们 ,所 以 现在 他 们 是 该 乡 最 宽容 的 宕 民 , A Be “BEA HE 
吃 到 新 幼 成 熟 的 时 候 ( 从 前 还 不 修 吃 到 冬至 ) "。 

AAT, “这 样 处 理事 情 ” 是 否 会 像 尼 ，' 卡 布 全 柯 夫 先生 〈 第 五 
册 175 FE) ANAL + BUR TBR IEE (第 二 册 55 一 59 页 和 其 他 和 从 页 )55 
所 想 的 那样 排除 “ 盟 民 与 十 地 佑 有 者 的 利 俭 的 对 并 ” 呢 ? MAR 
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会 ， 因 为 克 ， KRESMH RRS OSG. WRN MEAT 
THI. AAG LRA AS HY ARES EMS LAA, SERPS + 太 
AREEN ARE, {ES — BBCI EY EGE SE OBE BEE MT AB 
HER T, LORNA AREA ES A ERR MR, 也 就 是 向 西方 
BREE Bp AE AES FEA R, SE Ht DO SEA AEA 
BOIL TE EIE ERE SESE MenschenfreundeS 看 齐 了 。 根 据 这 
类 “事实 "的 存在 (也 就 是 “可 能 ”存在 ) MEGA ET I 
论 , 那 就 是 只 见 树木 不 见 森 林 。 这 是 第 一 。 

第 二 ,我 们 从 奥 尔 洛 夫 先 生 的 叙述 中 可 以 看 出 , 克 ， 太太 的 家 
民 *“ 因 为 收成 极 好 ( 女 地 主 给 了 他 们 好 种 子 ) 已 养 有 性 冀 ”; RR E 
裕 ”"。 假 定 这 些 “ 宽 裕 农 户 " 不 是 “几乎 "者 宽裕 而 是 全 都 宽裕 , 不 是 
“ 伙 乎 "都 有 ,项 至 不 是 “多 数 人 ”都 有 而 是 大 家 全 都 有 人 够 吃 到 新 起 
成 熟 时 的 粮食 。 假 定 这 些 攻 民 都 有 了 足 够 的 土地 ， 也 有 了 现时 所 
GLAT HS (BBE TE HAY ) TT SEARS IGE + 太太 租 来 的 “牧场 和 收 
3”. MESA RASCAL BG TA ee CB ER E EP GF E EIR IE FHS 
IF ) SCPE EE PEE BR SLERORE “FEE + KREEMA A, 及 时 
地 ,迅速 地 干 活 ? 吗 ?9 DATA PR PS LAB A POE MS 
民 的 血汗 的 仁 芝 太 太 的 感激 心情 ， 会 像 现 在 非 有 牧场 和 牧 道 不 可 
的 农民 的 起 投 无 路 的 境遇 一 样 , 具有 强烈 的 刺激 作用 吗 ? 

显然“ 人 民 之 友 " 的 思想 实质 上 是 这 样 的 : 作为 其 正 的 小 市 民 
思想 家 , TEAM TARAS ANE TA RI A Td ee AAI A), ANE PSF i E 
和 。 他 个 据 己 挤 命 攻 观 狭 险 社 会 民主 主义 者 的 那 种 远大 理想 ， 不 
过 是 要 一 些 “ 宽 裕 ” 农 民 照 从 向 地 主 和 资本 家 缴 和 “中 赋 ”,， 只 要 地 


日 意 即 “ 仁 人 ”, 博 爱 家 。 一 一 编者 诗 
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主 和 资本 家 公平 对 待 他 们 就 够 了 。 
另 一 个 例子 。 尤 沙 柯 夫 先生 在 一 篇 晤 为 著名 的 论文 “俄国 人 
民 王 地 佑 有 标准 ”(“ 俄 国 思想 ” 1885 年 第 9 期 ) 中 , 发 表 了 他 对 “人 
民 ? 土 地 估 有 (用 我 国 自 由 浜 的 枯萎 来 说 ,这 种 土地 估 有 制 排 除了 
PEASE SCAR A SBR EE. BATE, WE T oe ASCH SEE 
这 番 纠 妙 的 证 明和 后 , 我 们 知道 他 也 是 以 “把 资本 主义 推行 到 人 民生 
活 中 去 ”为 里 纹 点 求 看 问题 的 。 他 把 只 能 解决 “粮食 的 需要 和 种 种 
支付 "的 份 地 当做 “人 民 " 佑 有 的 最 低 限 度 的 土地 98,， SLR OGRE 
BY JH “SEAR” GEAR e+ 换 句 话 设 ,他 公然 容忍 这 样 一 种 制度 ;上 农民 
由 贡 保 持 和 士 地 的 联系 而 遗 受 双重 间 侧 。 一 方面 (在 “ 份 地 "方面 ) 
Seb, — Ai E “Sok” Wi) HARA. MEERN 
SM BAB, MRS A BAG AE CE FE At AR EFT BS E ill, 
ARE FSR A TG ELF PO EL EER AEA air ST 
这 种 状况 , 这 种 牢 中 世纪 式 的 状况 却 是 * 人 民 之 友 ” 的 眼界 和 理想 
的 nec plus ultra( 极 限 )。 当 资本 主义 在 俄国 改革 合 整 个 时 期 内 圈 
常 迅 速 地 发 展 起 来 , 从 根本 .上 拔 出 上 售 俄 罗斯 的 这 一 基石 ( 即 宗法 式 
BYP EELS EES), 使 之 脱离 中 忆 和 的 牢 封 建 的 环境 而 畦 入 现代 
祁 粹 次 本 主义 的 环境 ,迫使 他 们 离 乡 背 开 ,漂流 到 俄国 答 地 去 节 找 
TE. HEAR AR “EAE” WORE RE, VERS ARRAY CBE ASAI Td AS 
BR PRA MOE) BOSE REE Bz ETERRA, 当 资 本 主义 已 
THRU RUSCH ARAHAL 我 再 引用 DAH ay oR 
日 斯 克 蝶 的 三 十 四 个 农户 的 收 支 表 。 每 户 平 均 支 出 为 495 Be i 339 发 比 ( 实 物 
MAME). HPR 103 FE ti 10 RIHAR, 135 pat 80 号 比 用 
HEARR AARE, LGR 250 bs Hs 49 戈 比 用 於 其 他 支出 , 如 非 植物 类 食品 、 
Kie GER. ROSES. ERA EOE REE ERS Fe He rad 
项 下 。 


224 yl ze Ee 第 一 从 


开始 把 共 余 受 打 蝇 受 压制 、 过 着 牛马 生活 的 农民 人 口 大 批 摊 人 日 
a SLE WE Ss BTS HET Ue OIE ABS, APY AS Ges hs Pe AE 
AE AWS PAAR, AUTEM ASE HE BES AE SX SAE HS 
代 ， 虽 然 现 在 大 构 只 有 里子 才 看 不 见 这 种 新 生活 方式 的 革命 的 一 
面 ， 才 看 不 兄 资 本 主义 怎样 造成 一 种 和 肆 天 创制 度 没有 赫 毫 联系 
而 双 有 可 能 和 化 齐 制 制度 作 丫 等 的 新 的 和 社会 力量 。 

PYRE AER AC” RS LAE th BEA AT AR ARR HAT 
SEAS TAL ESAS hl BES Ses A Ee SE AT, Se 
BU SCARY He He A HE BR DS Ft Hi y KARRAR 4S E 
行政 才能 。 

他 论述 到 必须 “ 详 渔 研究 和 根本 改组 ”“ 我 国人 民工 业 ” 时 慎 ， 
“一 般 尺 来 ， 这 个 于 题 需 要 做 事 门 的 六 察 下 把 各 生产 部 门 分 成 交 
类 ;有 的 是 可 以 运用 从 人 民生 活 ( 原 求 如 此 !1 ) 的 ,有 的 是 在 运用 时 
不 免 要 过 到 某 种 甬 重 困难 的 。” 

同一 位 克利 文 柯 先 生还 向 我 们 提供 了 一 个 分 类 的 范例 ， 他 把 
手工 业 分 成 三 类 : 一 类 是 不 会 资本 主义 化 的 , 一 类 是 已 多 资本 主义 
化 的 ,第 三 类 是 能 “和 大 工业 争 生 存 的 ”。 

这 位 行政 官 断言 : “在 第 一 类 手工 业 中 ， 小 生产 可 以 自由 和 此 
TE”, 这 种 自由 是 不 受 使 小 生产 者 分 化 为 资产 阶级 和 扰 产 附 级 的 市 
场 的 波动 的 影响 吗 ? 是 不 受 地 方 市 场所 大 和 集合 成 一 个 大 市 场 的 
影响 蚂 ? 是 不 受 技 术 进 步 的 影响 蚂 ? 或 者 这 种 技术 和 进步“〈 在 丙 品 
经 济 下 ) 也 可 能 不 是 资本 主义 的 蚂 ? 在 第 三 类 手工 业 中 , 作者 认为 
“A SORE RRA BSE BE” Abik: “ERR, 这 圳 也 需要 组 积 大 规模 
的 生产 , 需要 固定 资本 ,流动 谷 本 、 机 器 等 等 ,或 者 有 和 这 些 条 件 相 了 
插销 的 其 他 某 些 条 件 , 如 发 放 低 利 货款， 取消 多 余 的 中 介 , Has 
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DAG MARED BORNA E EER, RESIA, BO E 
的 发 动机 及 其 他 改良 的 技术 设备 , 或 者 稻 许 降低 工资 , 如 果 这 种 降 
低 可 以 用 蕉 他 利 丛 来 补 俊 的 话 。? 

这 番 玉 论 格外 明 题 地 暴露 出 “人 民 之 友 ” 的 面目 ， 他 们 口头 上 
标榜 远大 的 理想 , 行动 上 却 玩 弄 老 一 套 自 由 主义 。 你 看 , 我 们 的 这 
位 哲学 家 恰好 是 从 设法 避免 企业 主 的 利得 小 和 钥 纵 大 规模 的 绝 济 开 
始 的 。 妙 极 了 : 这 也 正 是 社会 民主 主义 者 所 想 做 到 的 。 但 “人 民 之 
友 ” 完 葛 想 怎样 做 到 这 步 呢 ? 须知 要 组 积 没 有 企业 主 参加 的 大 生 
FE, 首先 就 必须 消减 社会 轻 游 的 商品 钥 织 , 代 之 以 公社 的 共 闪 主义 
的 钥 积 ， 那 时 调节 生 凌 的 就 不 像 现 在 这 样 是 市 场 ， 而 是 生 凑 老 自 
己 , 是 工人 社会 本 身 ; HERE REAR RAAT BRATS. 
这 样 用 公社 来 检 代 私人 估 有 形式 ， 显然 需要 预先 改造 生产 形式 ， 
需要 把 小 生 半 者 的 分 散 的 组 小 的 孤立 的 生 凌 过 程 融 合成 一 个 社会 
Ae Et FZ, 炉 而 言 之 ,需要 的 正 是 资本 主义 所 造成 的 物质 条 件 。 可 
是 “人民 之 友 "” 根本 不 想 依 先前 本 主义 。 那 末 , 他 们 究竟 打算 怎样 
行动 呢 ? 锥 也 不 知道 。 他 们 甚至 没有 提 到 治 减 商品 经 济 : 题 然 , 他 
傈 的 远大 理想 决 不 会 超出 这 个 社会 生产 体系 的 框 子 。 共 次 ， 要 洽 
HEREKE MEPER FRKE, OPTI “EFI” JE 
FEROS YEER (ABE De ER, Wi 
He DOA RE EA MIE Aisi), mA EDET TSH) 
KRAPA AREA RE RI EA. ATE “ARZ 
K WA AAA TBE GE, 根本 没有 想到 除了 这 些 企业 主 自己 的 
行政 机 关外 还 可 能 有 和 必然 有 什 硒 其 他 的 社会 活动 家 。 题 然 ， 他 
个 一 点 也 不 想 认 其 反 对 “企业 主 的 利得 ”: 克利 文 柯 先生 不 过 是 偶 
MABR ST. Wr se A) IER. 须知 “设法 避免 企业 主 的 利得 ” 
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一 举 也 是 可 以 用 “ 别 的 仁 履 办 法 ”, 即 用 信贷 \ 钥 猴 销 路 改良 技术 等 
DEAR “PSS” 的 。 这 样 就 百事 大 吉 了 :这 就 不 是 像 浴 减 企业 主神 
付 “ 歼 利 ” 权 那样 使 企业 主 老 误 们 难 埃 的 东西 , 而 是 一 些 温 和 的 自 
由 主义 的 措施 了 , 这 些 措施 只 会 使 痢 本 主义 获得 更 好 的 门 等 武器 ， 
只 会 加 强 . 歼 固 和 发 展 我 国 小 的 “人 民 的 ” SEER. A TASS 
不 怀疑 “人 民 之 友 "” 只 是 维 访 这 个 小 刚 产 阶级 的 利 丛 ， 克 利 女 柯 先 
生 又 做 了 一 个 极 妙 的 解释 。 原 来 消减 企业 主 的 利得 是 可 以 用 …… 
“降低 工资 "来 “ 抵 销 "的! 11 局 然 看 来 ,也许 觉得 这 不 过 是 胡 识 和 八道 
而 已 。 实 则 不 然 。 这 是 小 市 民 思想 的 微 底 发 挥 。 作 老 看 见 大 资本 
AV SEAS HOSES, 作为 真正 的 < 人民 之 友 ”, 当然 要 站 到 小 …… 
资本 方面 。 但 他 又 听 广 降低 工资 是 小 春 本 家 的 一 种 最 有 力 的 门 等 
手段 ， 一 一 降低 工资 ， 也 和 延长 工作 时 间 一 样 ， 雁 实 是 俄国 许多 
上 生 半 部门 中 常 有 的 现象 。 众 是 ， 他 为 了 无 论 如 何 要 拯救 小 的 …… 
RAR, 便 主 张 “各 许 降低 工资 ,如 果 这 种 降低 可 以 用 其 他 利 答 来 
ARRAT”! 虽然 起 初 对 企业 主 的 “多利 "似乎 发 过 一 些 怪 葵 , 但 企 
业主 老 每 们 完全 可 以 放 心 。 我 想 ， 他 们 甚至 会 网 意 把 这 位 计划 用 
降低 工资 来 反对 企业 主 的 天 才 行 政 官 提升 为 财政 大 臣 的 。 

还 可 举 一 个 例子 来 证 明 这 一 点 只 要 一 涉及 某 些 实际 问题 ， 
“俄国 财富 ?的 人 道 的 自由 主义 的 行政 官 就 好 露出 自己 是 十 足 的 次 
着 者 。 在 “俄国 财富 ”第 12 期 “国内 生活 狂 事 ”中 谈 到 了 蕴 断 的 
半 题 。 

作者 给 “区 断 和 学 迪 如 就 是 发 过 的 工业 的 理想 ”。 接 着 他 很 闹 
F: BARAKA AARE, 可 是 这 些 机 构 也 在 我 国 
HHT. “Aner BES oN A CARAS ANS al PEE. ERN, 不 
am G BASE TH YS A R BSP A FE SF RAS P BRE ER RE 
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均一 个 消费 者 的 日 糖 和 煤油 的 消费 量 比 起 其 他 各 国 是 微不足道 的 
话 。 看 来 , 供 这 些 工 业 部 门 发展 的 地 般 还 很 广大 , 还 能 容纳 大 量 的 
HR.” 
值得 注意 的 是 作者 恰巧 在 这 豪 ( 在 实际 问题 上 ) 忘记 了 “俄国 

富 ” 心 受 的 犀 个 所 谓 国 内 市 场 给 小 的 思想 。 他 不 得 不 承认 这 个 
市 场 还 有 很 大 的 发 展 前 途 ， 而 不 会 缩小 。 他 把 我 国 和 洽 费 较 大 的 
西方 做 一 比较 后 得 出 了 这 个 和 结论。 为 什 科 西方 的 消费 较 大 呢 ? Al 
为 那 品 的 文化 高 些 。 可 是 这 种 文化 的 物质 基 碳 如 果 不 是 资本 主义 
技术 的 发 厦 ， 不 是 使 人 们 彼此 更 加 接触 落 打 破 地 方 的 中 世纪 式 孤 
立 性 的 商品 沟 洲 和 交换 的 境 长 ， 又 是 什 蛤 呢 ? 例如 法 国 在 大 革命 
BY, SPP ACR AERC fd ASE DAE A 
BLAIR, “ERY SCHL AREER ERB ASC IEG? 如 果 作 者 更 仔 
AER REREN, 那 他 就 不 能 不 看 出 例如 这 样 一 个 事实 , 就 是 资 
本 主义 发 过 的 地 区 的 农民 的 消费 要 比 纯 农业 地 区 的 农民 的 洽 费 大 
得 多 。 这 是 所 有 考察 过 我 国手 工业 的 人 ， 看 到 这 些 手工 业已 发 展 
到 使 当地 居民 全 部 生活 都 带 上 手工 业 色 彩 的 情形 时 ， 都 一 致 指出 
WO, 

ARZE” RERE “PSE TS” » 因为 他 们 认为 这 "不 过 

是 ?由 代 文 化 或 一 般 生 活 复 订 化 的 综 故 , 他 个 甚至 根本 不 去 想 想 这 
种 文化 和 这 种 窗 杂 化 的 物质 基础 的 问题 。 他 们 只 要 考察 一 下 我 国 
TATA REET, BEE BARS ERECT HC SE EPS AE 
才 造 成 了 国内 市 场 。 | 

”例如 书 甫 洛 活 馈 的 手工 业者 与 近郊 各 村 的 农民 比较 起 来 就 是 如 此 。 兄 格 里 可 


里 也 夫 和 安 年 斯 基 两 人 的 著作 56。 一 一 我 有 意义 把 似乎 存在 沙特 别 “ 人 民 制 
庶 ” 的 乡村 拿 来 做 例子 。 
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MEAS FORE A TT Sa HS SEE ANE ER Be ERA 
MANE A aa RR eae: “PEFR — AAR TE AA RI AIF 
下 , 在 缺乏 事业 心 与 主动 性 的 情形 下 ， 蕊 断 将 是 妨害 国力 发展 的 
新 障碍 。 ”作者 设 到 炳 草 畜 断 时 , 认为 “这 和 种畜 断 将 从 人 民 的 流通 
中 夺 去 15 400 TJAM”. 这 里 简 站 忽略 了 一 个 事实 , BTR HE GF hl 
RE AGS ETE EG th REG TORS ih BG BS OR Ss EB i Bl) KE — 
EERE. ERIEN (EEE Te eS, Ti aE“ 1 
家 ”感到 不 便 , 不 广 丙 品 的 资产 阶级 的 流通 , TE“ ARB USS. 
资产 老 始 多 不 能 抓 到 这 两 个 概念 问 的 差别 ， 虽 然 这 种 差 别 很 大 。 
AT RRA MN GES RM, RLRE ARZA” DHP 
富有 威望 的 杂 读 “祖国 纪事 "。 从 登 在 该 订 苇 1872 年 第 2 期 的 花 
BC Fe Behl] Be CREME” h, 我 们 可 以 看 到 下 面 一 段 应 ， 

“ 照 马 阁 的 评论 看 来 , 富 察 制 的 最 重要 的 特征 是 爱好 自由 主义 
的 国家 形式 ， 或 至 少 是 爱好 自由 获 取 的 原则 。 如 果 我 们 拿 这 个 特 
征 来 想像 八 年 至 十 年 以 前 的 情形 ， 那 我 们 就 会 看 出 在 推行 自由 主 
义 方面 我 们 已 取得 巨大 的 成 就 …… SAG ae OB — PR A HE a BAS 
都 或 多 或 少 地 代表 着 民主 的 原则 ， 都 在 为 人 民 的 利 丛 而 努力 。 可 
是 ， 与 民主 的 观点 花 列 ， 其 至 在 民主 的 观点 的 掩盖 下 (请 注意 这 
ii)» 往往 有 意 无 意 地 实现 着 富 察 的 意图 。?” 

作 考 引 什 彼得 促 和 莫斯科 商人 狂 财 政大 臣 的 信 为 例 ， 这 寺 信 
表示 了 俄国 资产 附和 级 中 这 个 最 可 敬 的 等 级 对 财政 大 下 的 感谢 ， 威 
谢 “ 他 把 俄国 财政 状况 确立 在 尽量 扩大 唯一 有 效 的 私人 活动 上 
i”. RAPA aE: “富豪 分 子 和 富豪 趋势 在 我 国 入 会 囊 

O 其 所 以 必须 更 加 实 备 作者 不 鼓 乱 用 这 个 字眼 , 是 因为 “俄国 财富 ” 爱 用 “人 民 
的 "一 说 来 与 “资产 障 级 的 ”~- 弹 相 对 议 。 


(TBR AREA” 229 


SEE TFFENY, 而 且 是 够 多 的 。” 

看 吧 , 在 很 久 以 前 , 即 在 人 大 解放 改革 的 印象 猫 新 的 时 候 〈 根 
据 尤 沙 柯 夫 先 生 的 八 现 ,这 个 改革 本 应 狂 “人民” 生产 开关 一 条 和平 
稳 正 常 的 发 展 道路 , 而 事实 上 尖 只 葵 富 豪 制 打开 了 获 展 道路 ), 你 
个 的 前 辈 自 己 也 不 能 不 承 仙 俄国 的 私人 事业 心 的 富豪 性 搓 即 资产 
Para PEEL 

为 什 笨 你 忘记 了 这 一 点 呢 ? So TB rE“ APOE” Di 
藉 提 高 “事业 心 和 主动 性 "来 发 展 “ 国 力 " 时 不 提 到 这 一 发 展 的 对 搞 
性 呢 ? 不 提 到 这 种 事业 心 和 这 种 主动 性 的 间 创 性 质 呢 ? 当然 ， 可 
以 小 且 应 该 反对 昔 断 之 类 的 机 构 ， 因 为 这 关机 构 无 疑 地 使 劳动 者 
的 状况 恶化 , 可 是 不 应 忘记 ,除了 这 一 切中 世 和 缉 的 极 村 外, RR 
DAREA E TRA AEE. WE, REW 
HARAR MAE A AAEE CEN AEE 
ROSE, XLE h ka h RES RE EEE ARE MOR ME EE 
些 更 痛苦 的 炎 难 , HIR HAN KME, SERB, WED VAIR, E 
PRIRRERE, RERE, RARER HES ER TE ERS LSI 
HBA TRR PRR EAS, FAA ED, ETARDA 
EAT CFE AY PSF 

RDS KIL AB wee Hs PEE. JER Be EC AY 
Page Hit SE AP EAER SS RL) AS BS CE FEE AT GE 
HW, KEARE ED RET RAE RHE. BATH 
已 。 只 有 资产 者 才 会 为 了 全 体 “ 人 民 " 反 对 中 世 各 农奴 制度 的 利 丛 
的 一 致 , 而 扎 记 这 “人 民 "” 内 部 存在 着 痪 产 阶 级 和 和 幼 产 阶级 的 深 列 
的 不 可 调和 的 对 抗 。 

不 过 , SUE AR ZR” Ae BI, BARK ee TB 
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So SRSA EAT HOE, AABE T F — BREK: 

ERIZTEN: AMER, ARAE T LDA IT 
SEPT AU SER BAT, SET — MRR RRRA 
FA AMALIA HO, 男女 医生 , 医 助 , ALT, CE, BTA 
WLAN A, BEBE, HERD. ASE, 有 各 种 专长 的 技 
[i (这 是 一 个 几乎 没有 涉及 的 广 关 颌 域 ), 信贷 机 并 与 货 樟 的 创办 
人 和 领导 者 , 以 及 其 他 等 等 .” 

我 们 就 拿 直 接 在 绝 济 方面 活动 的 “知识 分 子 ”(??), 即 拿 林学 
AL PO ACE ML, ROM CAE A UU 
EHEER? 当然 是 土地 估 有 者 的 农村 ， 是 股 实 着 夫 的 家 
村 , 因为 这 些 人 所 有“ 储 金 " 涂 能 答 克 利文 柯 先生 所 等 称 为 “知识 分 
子 "的 那 班 手 缆 人 以 酬金 。 这 种 BEATE LNB, AA 
和 货 模 , 一 所 有 的 钴 济 著作 都 施 明 了 这 点 。 可 是 另外 还 有 一 种 人 
口 多 得 多 的 而 “人 民 之 友 " 不 妨 肝 常 想起 的 嚼 村 ， 一 一 这 就 是 破产 
RSA AE ARRIETA “AA AAC 
“SASF” LASS WR, TERE AL E E WOLTER ARIE. KK 
们 还 想 用 货 楼 来 帮助 这 种 农村 1 BIER 1 DSENA S 
的 嚼 民 拿 什 笨 东西 存 到 这 种 货 楼 去 呢 ? 拿 自 己 的 胡 服 吗 ? 可 是 ,他 
们 早 在 1891 AER EAE AAC ARRAS DR Ti HORT 
当时 这 班 盘 出 者 为 了 实行 你 们 那 种 人 道 的 自由 主义 的 办 法 ， 已 在 
自己 的 家 圳 、 MRAR TIER P’. AFARA 
做 工 的 “ 手 "。 甚 至 俄国 官吏 亚 今 也 还 没有 想 出 一 种 “ 货 槛 "来 存放 


迷恋 其 “ 蔓 民 ”的 技术 进步 而 阴 眼 不 看 “ 骨 民 ” KINE, 
RPR AMA UIE REEK HMA TEN. PARE 
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合 夫 先生 在 “俄国 财富 ”第 2 期 上 (“草稿 ” 第 十 二 节 ) 居然 以 自由 
主义 白 澳 的 狂喜 神情 叙说 着 嚼 民 狂 济 中 的 种 种 “改善 和 改 自 的 情 
形 ”，“ 在 农民 经 济 中 推广 优良 种 子 ", WSS EE, FLAS TRAE, A 
GSE IR ER EE, “APC, 农民 特别 划 册 一 小 块 地 来 培 奇 种 
F, 在 深耕 之 后 , APRA”. “CARMI BT ALAR 
面 "有 “名 目 繁多 的 新 东西 "9, Wn Ae NAY RL BG 
选 机 。“ 肥 料 的 种 类 越 来 越 多 ", ARR. WB RIB MASI 48 
PRES, “FARE BID A ie eS A BR BE OR 
BHRR”; RAR AREER AES MEAL | TK + ER ERR P 
AEE ADC” — FF COLA Sc AY SEA AH F SARE) 而 谈 到 这 一 切 动 
人 的 进步 时 , HRTEM FR. his: 

“我 们 只 能 扼要 提出 的 这 些 报 道 ， 实 在 分 人 又 兴奋 又 发 
和 wi 其 所 以 令 人 兴奋 , 是 因为 这 些 第 苦 的 、 负债 的 、 SPARK 
耕 马 的 人 , 列 苦 劳作 , ERI, 也 不 改行 , PRR, 懂得 他 
们 的 未 来 , 他们 的 力量 、 他们 的 财富 全 靠 土地 , Ze GE IE HEM LE 
+ib. CUE, SPRUE! MERRE EUL RERO EI ER 
燕麦 种 子 的 人 自然 就 是 这 些 第 昔 的 失去 耕 马 的 农夫 呵 ! O, sancta 
simplicitas!@ 但 写 出 这 种 话 来 的 站 不 是 贵族 女 学 生 ， 而 是 一 位 大 
学 数 授 , 一 位 政治 沟 阐 学 博士 ! 不 , 不管 怎样 , 决 不 能 识 这 只 是 目 
於 天 其 的 缘故 。) EIER SEAS ATE ES FEE HE, BER 
PHM AE, Bok, CAMIS, SRO OER AA 


O Ree OER AKTRES G Bee Ro BT: (HEE Ph 3722 WR 
EE, 即 28 000 户 中 的 .10 000 EA, 在 5 724 HRR RE 7 PER, 则 只 佑 
ABE AAS Hs 201 GEAR !14 的 富 户 , 却 独 估 次 415 WEE Re 

O 呵 ,多 麻 天 质 呵 ! 一 一 祷 者 让 
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的 土地 变 得 肥沃 的 手段 ， 这 土地 遐 早 一 定 会 猴 他 们 一 本 万 利 的 报 
BHO ee LERENA, ZEA RREA AR 
ZK” BVAEEAEA BRK SRE? 因为 正 是 这 种 
HF bE ER PER SARE, 使 土地 变 为 资本 , 变 为 AEB 
洲 的 基础 , 正 是 这 种 莉 夺 把 “自由 的 ”"“ 便 宜 的 "人手 ” 抛 向 市 场 ， 
以 保证 租 国 的 “事业 心 ”在 这 些 脱 融 机 、 精 选 机 、 风车 方面 多 得 成 
功 。 一 一 蔡 毫 也 没有 提 到 )…… 需 要 唤醒 的 正 是 我 们 自己 。 我 们 对 
ERIE ARAL EG SA TT BBE? 我 们 有 科学 ,著作 、 
POSER. TPA REED. GGA, 这 吉 正 是 把 “科学 "和 “代理 店 ” 相 
Heimoon 如 果 要 研究 “人 民 之 友 ”, BREAD TE Hs SMe 
会 民主 主义 者 的 上 时候， 因为 在 这 种 场合 他 们 狗 是 穿着 用 “ 租 先 理 
想 "的 破 布 链 成 的 制服 ， 而 应 芒 在 他 们 穿着 日 常服 装 的 时 候 ， 即 在 
他 们 详 壮 言论 日 常生 活 问 题 的 上 时候。 那 时 你 就 能 看 透 这 班 小 市 民 
思想 家 的 面貌 和 肺腑 。) 央 夫 是 不 是 有 这 关东 西 呢 ? 胚胎 当然 是 有 
的 , TAS A SANS FT RE RIB. BREA SE, 但 我 
WME SE at ae AR EER? ERROR Eth, (ABMS 
通俗 农学 书籍 在 哪里 呢 ?……: 明 夫 骂 求 肥料 ,工具 和 种 子 ,但 我 
们 存放 这 些 东 西 的 地 方 自治 局 货 楼 , 大批 的 收购 , 以 及 购买 和 推销 
的 方便 在 哪 误 呢 ?……… 你 们 这 些 活动 家 ， 私 人 活动 家 和 地 方 自 


O BARRE, BISA A, KER ERR “EER” m 
PRB PO EHH I A RD) 一 本 万 利 芍 A. (“BR TERS Se 
西 ， 就 应 鼓 不 同 长 挨 饭 的 赤 贫 大众 而 拥有 E TP, WEA ABA 
手中 的 社会 SHE dhs 一 一 佑 有 对 这 种 改良 的 经 济 的 “报酬 "就 是 估 有 他 人 劳 
hs 只 有 资产 隘 级 的 最 可 地 的 走 卒 ， 才 会 寻 为 这 种 让 厚 的 报 柄 是 “刻苦 劳作 >” 
“使 养活 他 个 的 土地 变 得 了 吧 稀 ”的 农夫 个 人 努力 的 结果 。 呵 ， 售 大 的 政治 烃 济 
学 博士 ,你 是 否 看 见 这 一 点 呢 ? 
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TA TAMRAC MBS TUE? 时 机 早已 成 就 了 ， 请 你 个 赶快 去 
淮 行 工作 吧 。 
俄国 人 民 一 定 会 
向 你 们 深 致谢 意 !1” 
JE > 卡 雷 舍 夫 (俄国 财富 ”第 2 期 19 页 )。 

请 看 这 班 “ 人 民 " 小 资产 者 之 友 就 是 这 样 帝 醇 蕉 他 们 的 小 市 民 
的 进步 ! : 

看 来 , EBRD PR EA RG, 只 须 看 看 我 国 近 代 弥 济 
史 中 这 一 若 人 注目 的 事实 , ERRO h A H RRE- 
BQ” ACHE Se RSF TARE AE SESE, 就 会 夏 信 把 “农民 "看 成 团结 
一 致 的 整体 是 极其 芝 座 的 ， 就 会 确信 这 一 切 进 步 都 具有 资产 阶级 
的 性 质 ! 可 是 “人 民 之 友 ? 对 这 一 切 和 都 充 耳 不 半 。 他 们 现 失 了 俄国 
共 时 社会 革命 民粹 派 的 优点 ， 死 字 着 它 的 一 个 大 错误 一 一 不 了 解 
ELC ATA EM Ht. 

古 尔 维 奇 很 中 肯 地 襄 :“ ”70 SEAR ECRRIR ERAS T PRES 
部 的 附和 组 对抗, 把 这 种 对 抗 只 局 限 为 Rae Cee wee Ae th) 与 
Fee PE m BY Be ESE BEE SFr ESE 4 E SB RO. ME AT 4 yi 
ay + Es FUIE— ASE BEARS, AFH YK ACI] ASI 
AB, WIER PAE PE A ESE SEARS, MA 
他 不 能 不 看 到 ， 个 人 主义 不 仅 已 成 为 高 利 贷 者 和 债务 人 之 间 的 软 
济 关 傈 的 基础 ， 而 且 已 成 为 一 般 农 民 之 间 的 猎 济 关 傈 的 基础 。 见 
他 的 “混为一谈 一 文 , WOR “ARENA? 1882 年 第 1 期 。”( 同 -上 ， 
106 页 ) 


O “在 村 社内 部 已 产生 了 互相 对 抗 的 社会 噶 级 ”， 十 尔 准 奇 在 另 一 处 届 (104 
员 )。 我 引证 上 古 尔 维 奇 的 疾 只 是 为 了 补充 上 述 的 材料 。 
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PARTI MIA EAE 60 年 代 和 TO 年 代 陷 人 这 种 幻想 还 情 有 可 原 ， 
其 至 是 自然 的 事情 (因为 当时 有 天明 村 弥 济 的 比较 雁 实 的 资料 还 
很 少 ， 当 时 典 夺 的 分 化 还 未 如 此 明显 地 其 露出 来 ), 那 末 现在 就 得 
故意 于 上 了 眼睛 才 会 看 不 见 这 种 分 化 了 。 非常 值得 注意 的 , 正 是 在 近 
来 , 当 嚼 民 的 破产 好 像 已 经 过 到 顶点 的 上 时候, 各 处 都 在 谈论 农民 经 
济 的 进步 潮流 。 五 ， 沃 ， 先 生 ( 也 是 一 位 毫 乱 疑义 的 “人 民 之 友 ”) 
写 了 一 整 本 书 求 堵 这 个 半 题 。 站 且 你 何不 能 责备 他 指 的 事实 不 正 
俊 。 恰 巧 相反 ,事实 是 不 窑 置 疑 的 , 在 农民 中 间 礁 实 有 技术 上 嚼 春 
上 的 淮 步 , 但 农民 大 批 遭受 独 夺 也 是 不 容 置 疑 的 事实 “人民 之 友 ” 
只 注意 襄 明 “ 明 夫 "怎样 狂热 地 苹 求 新 的 耕作 方法 来 使 养活 他 的 土 
地 变 得 肥沃 , 却 忽略 了 事情 的 反面 , Bis PEER” Ee BS BH 
地 。 他 们 像 能 岛 一 样 把 脑袋 藏 起 来 , 不 顾 正 视 现 实 , 不 顾 看 兄 在 他 
们 虑 前 发 生 的 是 暴民 梓 失 了 的 土地 变 为 资本 的 过 程 ， 是 国 办 市 场 
FEMMES, RAK AP TREES HM) 存在 善 这 两 个 完全 相 
反 的 过 程 的 事实 取 ， 试 来 不 以 我 国 社 会 的 乔 产 附和 级 性 而 尽 其 他 付 
WEAR GAC 解释 这 两 个 过 程 必 ! 这 是 行 不 通 的 ! = — BRIA SRS, te 
口 的 仁义 道德 , 这 就 是 他 们 的 全部 “科学 ”, 这 就 是 他 们 的 全 部 政治 
“活动 ”。 
他 们 其 至 把 这 种 补 和 楼 现 制度 的 温和 的 自由 主义 办 法 推 党 为 一 
套 完整 的 哲学 。 克 利文 柯 先 生 用 潍 思 的 神情 推论 识 :“ 沾 的 生动 的 
事业 远 膀 於 大 的 钨 为 。 ”一 一 识 得 多 哆 新 颖 而 聘 明 。 化 接着 识 :“ 小 
事业 和 小 目的 花 不 是 同 义 语 。” 为 了 证 明 这 样 “ 拨 大 活动 范围 ” 即 
日 FALE ERA SOR “SNS FAK”, 正 是 因为 股 实 在 夫 必 须 经 营 那 种 用 


恤 方 法 不 能 应 付 的 较 大 的 经 讲 ， 一 一 正 是 因为 农业 日 谷 具有 商品 的 资产 障 极 
的 性 质 , Hie Ck MARAT 
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小 事业 往往 变 成 “正确 的 和 良好 的 事业 ”, 他 举 出 一 位 太 大 创办 学 
校 的 活动 ， 然 后 举 出 律师 在 撩 民 中 间 排 斥 证 棍 的 活动 ， 汞 丸 律 师 
们 打算 随同 州 法 院 巡 这 法 庭 到 外 地 去 赫 被 告 辩 广 ， 最 后 举 出 我 们 
已 绝 熟 悉 的 设立 手工 业 货 楼 的 办 法 : 在 这 于 所 大 活动 范 轩 (使 活动 
具有 很 大 的 目的 ) 就 是 要 “各 地 方 自治 局 共同 努力 在 最 繁华 的 地 
点 "设立 货 楼 。 

所 有 这 些 当然 都 是 很 高 条 的 .人道 的 和 自由 主义 的 事业 , 其 所 
以 是 “自由 主义 的 ”是 因为 这 种 事业 将 输 碍 本 主义 的 经济 体系 清 
除 一 切 束 精 它 的 中 志和 的 障碍 ， 从 而 使 工人 便 於 同 这 个 体系 淮 行 
问 等 , 这 个 体系 当然 不 仅 不 会 为 这 类 办 法 所 盘 动 , 浴 且 会 为 这 类 办 
法 所 加 强 ， 一 这 一 切 都 是 我 们 早已 在 俄国 一 切 自 由 主义 刊物 上 
看 到 过 的 。 如 果 “ 俄 国 财富 ”先生 们 不 迫使 我 们 来 反 肛 的 话 ， 这 点 
本 来 是 不 值 一 磋 的 ; 这 班 先生 项 提出 这 种 “温和 的 自由 主义 幼 殊 ? 
来 攻击 社会 民主 主义 者 , 站 为 了 此 诚 他 们 而 责备 他 们 背 产 了 “祖先 
理想 "。 所 以 我 们 不 能 不 襄 , 他 们 建议 涂 指 示人 们 浴 行 这 种 温和 客 
气 的 A hEN PAZERA KAT RIKTE 
民主 主义 者 , RADAR ATE, EREE RID, 那 我 们 
应 该 指出 , RAE CIR AY ER A REIN, PERSO, 但 它们 
Ser SHEE HERAT A TSS GD SE” SERIO AH HS VE AS DE 
Ho EERE -HE ORRIN “fig ek 
尊 俄 文 版 "(“ 祖 国 纪事 ”1872 年 第 4 期) 的 短评 中 抄 来 的 ， 3 
评 帘 得 很 生动 ,有 力 而 新 馆 ( 和 他 更 在 的 作品 比较 起 来 ), ELBE 
地 反对 了 不 要 得 缆 我 国 年 轻 自 由 派 的 建 访 。 

但 这 是 很 久 以 前 的 事 了 , ASEM CARLA” 早已 把 这 一 切 
SAMEER T, 加 之 他 们 在 策略 上 也 清楚 地 表明 : 要 是 对 政治 制 
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度 缺 乏 唯物 主义 的 批判 , BEAST LCS, 从 政治 
激进 主义 到 政治 机 会 主义 就 只 有 一 步 之 盖 。 

下 面 是 表明 这 种 机 会 主义 的 林 个 实例 ， 

尤 沙 柯 夫 先生 宣 佑 说 “把 国家 兰 业 部 改 钥 为 农业 部 可 能 对 我 
国 匈 济 芍 展 进 程 有 深 列 的 影响 ， 但 也 可 能 只 是 更 换 一 些 官 更 而 
已 。"(“ 俄 国 财富 ?第 10 期 ) 

可 见 一 切 都 以 谁 (是 人 民 之 友 还 是 地 主 资本 家 利和 谷 的 代表 ) 被 
“ 召 去 "为 款 移 。 利 千本 身 是 可 以 不 触动 的 。 

“ “ 保 访 释 济 上 的 弱者 不 受 绝 济 上 的 强 者 的 迫害 是 国家 干涉 政 
策 的 第 一 个 天 然 任 务 ”, 一 一 同一 位 无 小 柯 夫 先生 在 同一 地 方 这 样 
HEAR, 而 “俄国 财富 ”第 2 期 的 国内 生活 椭 记 者 又 用 同样 的 语句 
重 槛 识 。 同 时 ， 为 了 使 大 家 深信 他 也 同 他 的 值得 等 敬 的 同 影 即 西 
欧 自由 主义 的 和 激进 主义 的 小 市 民 思 想 家 一 样 懂得 这 种 慈善 主义 
Wy iia O, 他 接着 补充 说 : 

“ 格 菜 斯 顿 的 土地 法 57， 候 斯 麦 的 工人 保险 法 58， 工 厂 视 侍 制 ， 
FERRO RATS, MRR, DR 
施 ， 这 一 切 就 是 运用 这 种 国家 于 涉 原则 以 保护 经 济 上 的 弱者 的 入 

这 些 话 好 的 地 方 就 在 於 说 得 很 坦白 ,作者 在 这 庄 公 开 声 明 , 设 
他 像 格 莱 斯 顿 之 流 和 伟 斯 麦 之 访 一 样 想 要 站 在 现存 社会 姑 傈 的 基 
磋 上 , 一 也 就 是 想 贾 修补 现 社 会 ( 即 痪 产 阶 级 社会 ， 一 一 不 过 他 
不 了 解 这 点 ， 也 像 西欧 那 班 拥 访 格 莱 斯 顿 之 流 和 伟 斯 亚 之 水 的 人 
不 了 解 这 点 一 样 ), 而 不 是 想 要 反对 现 社 会 。 这 一 基本 理论 见解 与 


O ”这 所 以 是 强 葵 ， 因 为 “ 径 济 上 的 强 者 ”的 力量 也 在 基 他 们 担 有 政治 权力 。 没有 
这 种 政治 权力 他 们 也 就 不 能 保持 自己 的 经 济 纺 治 。 
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下 述 一 点 完全 玫 合 一 致 ， 他 个 认为 在 现 社 会 基础 上 成 长 起 来 的 存 
保护 现 社 会 葬 治 附 极 利 俭 的 机 关 即 国家 乃 是 实行 改革 的 工具 。 他 
们 简直 把 国家 看 成 是 万 能 的 , 是 站 在 一 名 阶级 之 上 的 , 他 们 不 仅 期 
待 它 来 “支持 "劳动 者, 而 且 期 待 它 求 创立 芙 正 的 正常 的 秩序 ( 像 克 
利文 柯 先 生 所 襄 的 那样 )。 不 过 ， 他 们 弃 是 十 足 的 小 市 民 思 想 家 ， 
当然 不 能 期 待 他 仙 有 别 的 什 厂 看法。 须知 小 市 民 的 主要 的 特征 之 
一 (这 个 特征 也 使 他 们 成 为 反动 的 阶级 ) RTA) HEE HEE SE 
PAL RABAT, DORR MIEKA, A 
WH, AN HE TAR Ab EAS Fi A PN AS EL SE SE ES TD BT 
AUPE PERE, ARRAY PEPE REPL WEY BR ER 
PPL RS. 

最 可 敬 的 “人 民 之 友 " 先生 们 , 为 什 竹 我 国政 府 一 直 都 努力 地 
(而 从 这 个 解放 改革 时 期 起 更 加 特别 努力 地 ) 专 门 “支持 ,保护 和 创 
立 ” 关 产 阶级 乔 本 主义 呢 ? H AA PEE Ea 
上 上 的 专制 政府 的 这 种 不 好 的 活动 丛 巧 和 国内 生活 中 以 商品 痉 济 、 
商业 和 工业 的 发 展 为 特色 的 历史 有 时 期 相符 合 呢 ? 虽然 这 种 变化 已 
REEI, 政府 其 至 没有 发觉 它们 站 多 方 加 以 阻 撞 ， 虽然 这 个 “ 专 
fill” 政府 在 国内 生活 的 另 一 种 条 件 下 也 全 “支持 过 ” 、“ 保 座 过 ”和 
“ANSE” ASE, 为 什 条 你 们 还 尽 为 国内 生活 中 的 这 种 变化 


O “人 民 之 友 ” 所 以 是 最 杰 毒 的 反 励 分 子 ， 是 因为 他 们 说 国家 的 天 然 任务 是 保 介 
FOUR LAS CARA Ah a SE A SR A AR 是 频 当 如 此 的 ), 实 
HL EB EB Eee BEBE SE MA PS CHS AB ae) BAP AAS EE A aS: BE 
和 大 资产 阶级 ， 冰 用 最 残忍 的 手段 去 对 付 “ 经 济 上 的 缠 者 ”的 一 切 自 本 企 贺 。 
而 世 当 然 是 它 的 天然 任务 ,因为 专制 制度 和 官僚 制度 是 浸透 了 农奴 主 和 资产 
FERRO, Ay eR Raa), 支配 一 煞 , 把 工人 控制 得 
“HEKER, 比 草 还 低 ”。 
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是 后 果 而 政府 的 政策 是 前 因 呢 ? 

WL, 这 钴 半 题 是 ^ 人 民 之 友 " 永 远 也 想不到 的 ! ae, 这 一 切 都 
是 唯物 主义 和 辩证 法 ,“ 黑 格 尔 主义 ”, “神秘 主义 和 形而上学 ”"。 他 
们 简直 以 为 只 要 向 这 个 政府 客 客气 气 地 请 求 一 下 ， 它 就 会 把 一 切 
都 安顿 得 委 委 贴 贴 。 至 谎 姓 到 客气 一 层 , 那 未 , “俄国 财 富 ” 在 这 方 
面 众 实 表现 得 很 不 差 ， 它 其 至 在 俄国 自由 主义 刊物 中 阅 也 是 以 完 
扰 独 并 性 而 超 谷 出 众 的 。 请 你 们 自己 制 断 只 

“ 诸 除 路 税 、 麻 除 人 头 税 和 减低 赋 金 "被 尤 沙 柯 夫 先生 称 为 “入 
NRG WBA DU"! UE, SARE 难道 广 除 申 税 时 不 是 规定 
了 一 大 堆 新 的 癌 搂 税 站 提高 了 盆 税 吗 ? MERE RER A Sk BEREAN ALTE 
前 国家 嚼 民 应 该 赎 买 土地 的 名 义 下 境 加 了 他 们 的 儿 款 数额 蚂 ? 难 
道 在 臭名 远扬 的 减低 是 金 办 法 〔 国 家 实行 这 一 办 法 时 其 至 没有 把 
它 在 钩 营 央 地 业务 中 赚 得 的 一 笔 大 利 吴 还 农民 ) 实 行 以 合 , Wik 
额 与 土地 收 天 不 符 的 情形 ， 即 农奴 制 代 役 租 的 这 种 直接 厂 饼 不 是 
迄今 仍 盆 存在 吗 ? 一 一 这 算得 什 妖 | 这 看重 要 的 只 是 “第 一 步 ” 
重要 的 只 是 “原则 ”, 至於 其 他 的 东西 …… 将 来 还 可 番 求 一 下 哩 ! 

但 这 人 一切 不 过 是 花 采 而 已 。 现 在 请 看 看 果实 吧 : 

“ 80 年代 减轻 了 人 民 和 负担 〈 正 是 用 的 上 述 办 法 )， 因 而 拯救 了 
KERR BATE.” 

又 是 下 流 无 也 的 典型 词 包 ， 只 有 上 面 引 诈 的 那 段 米 海 洛 夫 斯 
FEE He BA PS RSA AS EY ims PT BSS. EASE 
BE, PRERE BRP A FS EME Fe PR HS St 
PYRE ES, ki FE SR TT RS “OS AT BR” Se 
ADCS, RETIN A ER “TE, BTA ALT”, Fae RUPE T aki 
不 变 的 “ 同 流 合 污 ” 的 立场 。 我 们 实在 不 能 不 认为 “人 民 之 友 ” 也 探 
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取 了 这 种 永远 不 变 的 立场 , 因为 在 千 百 万 人 民 的 大 饥 范 (政府 对 这 
KAM sre Hs TIN PG AHS Pe PG AS BE SURG AS BS a ARE) AN 
AFIS RSME, AMER A PATE Ty be TAR 
RRR IE! ! TEME, 农民 还 会 焉 到 更 迅速 的 间 夺 ,， 那 时 
政府 除 成 立 农 业 部 外 ， 双 会 广 除 一 两 种 直接 税 而 不 佑 亲 种 新 的 问 
接 税 ; 然后 又 会 发 千 一 次 襄 括 4 000 万 人 民 的 大 饥 莹 , 那 时 这 班 先 
生 又 会 寅 道 : 你 看 ,现在 遭受 饥 落 的 是 4000 万 人 而 不 是 5 000 万 
Ke SERA RET ACH PSE PRR T ACR Pe RATE 
HE, AER ABW AT “AER ZAC” AE SEE ST ED 

另 一 个 例子 : 

“俄国 财富 "第 2 RAAT ATE UR “SAT” RRK 
如 此 ! ) FE PR AE AS TR Ha O KESA EGF el EB BESS” 
WR BORE: 因此 , PREM TES Wey “BRS Le OF RL”, 
得 有 俄国 的 不 容 争 辩 的 “政治 威力 ”更 使 俄国 有 机 会 这 样 做 11 

这 一 欧洲 害 兵 , 这 一 反动 势力 的 经 常 可 靠 的 支柱 , 这 一 使 俄 罗 
斯 人 民 这 上 在 本 国 弃 受 压 制 而 在 西方 又 充当 压制 各 国人 民 的 工具 
的 耻辱 的 支柱 , EURE A We A E AREE 

CMD Bm) “ARZEK” EHCI HEX 
者 了 。 他 们 不 仅 主 求 政 府 , PEREAS, Ab AP TE m FH 
告 , 奢 头 稿 告 ， 稿 告 得 这 样 起 劲 , 使 人 听见 他 们 虑 误 的 额头 的 响声 
FEER. 

AIRASIA AA I A F AIE SE? 

O MEAIARDIRAVE? HEMEEE? RRRA EEE? WEMA BER 


悟 这 种 经 旧式 的 “团结 原则 ”, HARER KEMT A ERE RRT” 
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Was ist der Philister? 

Ein hohler Darm, 

Voll Furcht und Hoffnung, 
Dass Gott erbarm9, 

ZDE SOFA PECL FA HC TAB ed beee LP PETE SE 
ARKE. WE SHED SET. 如 果 我 们 把 这 个 定义 
中 的 “上 帝 " 换 成 “长 官 ", 那 末 , 俄国 人 道 的 自由 主义 的 “人 民 之 友 ” 
的 思想 行 圳 ,道德 水 焉 和 公民 和 勇气 就 最 雄 切 地 表 过 出 来 了 。 

“ARZA” BRT PER Ba HEE, 还 同样 范 辟 地 看 
待 所 襄 “ 知 识 分 子 ”"。 克 利文 柯 先 生 寅 道 : “著作 界 ”……… 应 该 “根据 
现象 的 社会 意义 估计 现象 站 鼓励 每 一 个 为 善 的 积极 党 就 。 著 作 界 
RPA EE MRE, BRA RA, HE (APRA 
少 吧 ! ) ,不 识字 等 等 , ELL EE ADR TCHR a TBE A HH 
吃 腻 了 贵族 首长 的 香甜 点 心 . 以 罕见 的 自我 葡 性 精神 ( 想 一 想 ; 他 
TERREAU BEA OT!) 花 不 顾 重 重 障 碍 而 去 从 事 工 作 
的 时 候 , 著作 界 就 应 该 表示 欢迎 ”。 

再 过 两 页 , 他 又 僵 若 一 个 老 粹 的 官吏 ， 乌 重地 申 斥 那些 “FPR 
不 决 , 不 知道 是 否 应 按照 新 条 例 去 充任 地 政 官 、 市 长 ,地方 自治 局 
的 局 长 和 委员 的 人 们 。 对 公民 的 要 求 和 义务 有 高 度 认识 的 社会 人 
士 ( 请 各 位 先生 们 注意 , 这 丛 和 俄国 著名 的 睹 官 巴 拉 度 天 辈 或 柯 西 
奇 辈 的 言论 相当 ! )， 记 不 会 这 样 猩 殉 不 决 ， 也 不 会 这 样 对 待 事情 ， 
因为 他 们 能 使 任何 一 种 切合 实际 的 改良 受 其 同化“ 即 加 以 利用 )， 
把 它 的 切合 时 宜 的 方面 加 以 发 展 , 把 它 的 乱用 的 方面 变 成 实 文 ;如 


日 HERRA RET, CMM, ORL. CRED) —ii 
at 
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有 果 某 种 改良 毫 不 切合 实际 , 导 筷 就 会 成 为 一 种 玖 物 了 "。 
RARE BE! 分 明 是 一 钱 不 值 的 机 会 主义 ， 汉 这 样 自 吹 自 
擂 ! 原来 著作 界 的 任务 就 是 搜集 交际 场 中 对 狗 恶 的 马克 思 主 义 者 
ROR, p ie Fit Se PRCA ER GEG RAR EHS GE, 欢迎 那些 
CRD CMR ACY AM, 数 尖 “公众 ”其 至 不 要 推荐 地 政 官 一 类 的 职 
人 ns 找到 底 在 看 什 广 呀 ? 是 “星期 周报 "60 还 是 “新 时 报 ” 呢 ? 
不 是 , 我 是 在 看 “俄国 财富 ?， 看 俄国 先进 的 民主 主义 者 的 机 天 刊 


这 班 先 生 汪 高 谈 “ 祖 先 理 想 ”, 大 车 不 属地 襄 , 他 们 , 正 是 他 们 ， 
保存 着 法 国 的 社会 主义 思想 向 全 欧洲 沁 澡 的 上 时代 的 仁 耕 ， 一 一 因 
为 那 时 俄国 接受 了 这 种 思想 ， 才 有 了 赫 尔 上 学 和 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 的 
理 葵 和 学 识 。 这 简直 不 成 体 萄 ,假如 “俄国 财富 "不 是 太 沿 稳 可 笑 ， 
假如 这 类 言论 登 在 这 样 的 杂 读 上 不 是 只 会 引起 捧腹 大 笑 ， 那 就 会 
信人 愤 忆 莫名 了 。 是 的 ,你 个 在 糟 踢 这 些 理想 ! SAGE: “当时 
人 每 个 征 会 主义 者 都 是 诗人 ,， 租 个 诗人 都 是 竺 会 主义 者 。” 究 苋 第 一 
SHAR RL Ss FE LAS BS REE PE HS EAN HL AE ML 
A HS PEALE TF BEE? 

相信 俄国 生活 的 特殊 方式 , 相信 俄国 生活 的 村 往 制 度 , 四 此 相 
Wee REGEN ry AE LE, AERA, EIA 
Bt ABBE SES PSPS ZR PG. MPD ASE SEALS RSESE MO 
者 , BARERA E AIEEE TG AY BE EB, 不善 从 
CHILE Ny, TERR: SAE Ma NE ER BE YE? 
CRA T, 根本 没有 了 , FREE + TK + SCHAUER UE RA. 
RAR BCBS TD AE FA ASE SCT ak SESS RAB, 
TET RISE IE WC, ATT HL + TR + 先生 
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ie: 没有 一 种 OPA 能 证 明 我 国 村 秆 和 利他 主义 的 联系 。 A, 这 
种 研究 是 汽 有 的 。 可 是 性 也 奇怪 , 有 一 个 时 候 , 人 全 没有 做 任何 研 
完 也 相信 了 这 一 点 , 蓝 且 公心 至 意 地 相信 了 这 一 点 。 

怎样 呢 ? OTT BENE? 根据 何在 昵 ?3 +++ 

一 一 “当时 每 个 社会 主义 者 都 是 诗作 ， 每 个 诗人 者 是 社会 主 
MAE.” 

[ri] OK YET FETS FE He HN FE SE, 此 外 , PAT — ED a AR HUTS 
RAS BORA FER, <A RAR, Ai 
Sr Hp SES RRE CUP a R. EH BE 
对 , EATERIES. PMU, ARE EAT. MIRRA 
售 的 农民 和 社会 主义 也 随 着 分 裂 了 ,一 方面 谈 位 答 工 人 社会 主义 ,一 
方面 陆游 为 副 陋 的 小 市 民 激进 主义 。 这 种 变化 不 能 呀 做 别 的 ， 只 
论 吓 做 隐 落 。 天 众 凡 民生 活 的 特殊 方式 、 天 从 我 国 发 展 的 十 分 独 
特 的 道路 的 学 训 , 早已 变 成 游 移 不 定 的 折 吏 主义 了 , 这 种 折 训 主义 
已 释 不 能 否认 商品 钨 济 成 了 多 洲 发展 的 基础 ， 已 爸 不 能 否认 商品 
多 济 变 成 了 资本 主义 ， 可 是 又 不 顾 看 见 一 团 生产 天保 的 资产 队 狐 
性 质 ， 不 显 看 见 在 这 个 制度 下 附 级 站 等 的 必然 锤 。 指 望 发 动 农民 
KEIT RRP ESE Y kA CRM EAM AS, ERE 
成 指望 在 保存 现存 往 会 基础 的 条 件 下 RAR “Oe” ERROR DL 
WGA T o 

老实 诈 ， 从 上 述 一 名 已 可 看 出 ， 当 “俄国 财富 ”这 些 先生 们 要 
“ 狂 丽 "社会 民主 主义 者 的 上 时候, 从 他 们 那 全 只 能 听见 什 麻 样 的 “ 批 

O RX, RAMS ae, PINE a eR AR EE 


PURDUE, AMAT IRE SIN AS BERELER 
BMA RSR 区 种 信念 在 他 们 那 娶 所 佑 的 位 置 远 非 未 位。 
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PE” AEPIRI RRK EMAER HEBREEK IR A A A 
看 法 (就 防备 检查 来 给， 这 本 来 是 完全 可 以 做 到 的 ， 只 要 特别 偏重 
HET ATL, 只 要 始 效 探 用 他 们 的 全 部 “ 论 成 ”所 探 用 的 那 种 一 般 的 
AED FE AE BB KE BET TEASE BS AU, JC 
威 从 这 种 看 法 得 出 的 实际 猪 论 的 正人 雄性。 他 们 不 这 样 做 ， 塞 顾 用 
一 些 毫 乱 内 容 的 词句 支吾 捷 寨 ， 谈 论 抽 和 象 公式 和 对 这 些 公式 的 信 
M, 以 及 深信 每 个 国家 必须 经 过 某 某 阶段 …… 等 等 之 类 的 由 话 , 这 
PP SB BUM AK BE TSE FE HEISE ROT TY. ORAA 
WETE., PANE PCH FEHR ARSE IG EA “RR BE BS 
( ?1! 那 末 , ERR EAR, ths RUT REED MI eas 
和 意 起 为 转移 吗 ?? SCRE ATE, FET RA, SBA 
OFFEND?! DATEL TS Sh, 就 能 避 名 资本 主义 的 波折 而 走 上 另 一 
条 道路 , 走 上 较为 通 当 的 道路 (原来 如 此 !!!7)”。 

RPS EAA SO EEE HERE A i. TEACH SE 
生 从 有 台 的 “马克 思 的 一 封 信 ”《“ 司 法 通报 ”1888 年 第 10 期 ) 中 搞 
引 孔 克 思 谈 到 他 很 多 敬 车 尔 尼 零 夫 斯 基 ( 他 认为 俄国 有 可 能 “不 
臻 遭受 资本 主义 制度 的 痛苦 ”) 的 一 段 话 , 加 上 引号 , 即 确切 地 转述 
了 马克 思 的 话 〈 最 后 一 句 是 :“ 他 一 一 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 一 一 主张 后 
一 种 解决 法 ”), 然后 补充 说 :马克思 襄 , 我 也 攀 同 (着 重 号 是 克利 
文 柯 先 生 加 的 ) 这 种 观点 。 ”第 12 期 186 页 ) 

实 划 马克 上 思 吝 的 是 :“ 我 的 可 敬 的 批评 家 根据 我 对 这 位 俄国 
停 大 学 者 和 拭 评 家 ”的 和 丛 敬 得 出 结论 谎 我 鞠 同 他 在 这 个 问题 上 的 
Pitts BOAR SE, 他 至 少 也 可 同样 根据 我 对 俄国 Oba AVL 
拉 天 主义 者 氏 的 攻 歼 得 出 精 论 识 我 反对 这 种 观点 。”(“ 司 法 通报 ” 
1888 年 第 10 期 271 H) 
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Z, BS Ue HEE, 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 没有 理由 认为 他 是 天 从 
俄国 的 特殊 发 展 的 思想 的 反对 者 ， 因 为 马克 思 对 从 主张 这 种 思想 
的 人 也 很 等 敬 , 而 克利 文 柯 先 生 却 曲解 成 似乎 局 克 思 是 “承认 ”这 
种 特殊 发 展 的 。 其 是 公然 看 曲 事实 。 轧 克 思 的 声明 十 分 清楚 地 表 
明 他 不 顾 正 面 回答 于 题 ,他 广 :“ 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 可 以 随便 把 两 
种 互相 矛盾 的 意见 中 的 一 种 拿 来 做 根据 , 换言之 , 他 既 不 能 根据 这 
种 意见 也 不 能 根据 另 一 种 意见 求 断定 我 对 一 般 俄国 事情 的 看 法 。” 
同时 为 了 使 这 些 意见 不 致 成 为 曲解 的 厌 口 ， 马克思 又 在 这 圭 “ 信 ” 
衰 直 截 了 当地 回答 了 先 昔 他 的 理论 可 能 怎样 应 用 众 俄国 的 问题 。 
这 一 回答 特别 清楚 地 表明 马克 轧 当 时 不 顾 正 面 回 答 问题 ， 不 想 分 
析 那 些 唯一 能 够 解决 间 题 的 俄国 资料 。 他 当时 间 答 识 : “如果 俄 国 
力求 成 为 一 个 像 西欧 民族 那样 的 资本 主义 民族 , 一 一 而 它 近年 (十 
五 年 ) 来 在 这 方面 已 遭 到 不 少 困难 , 一 一 它 不 预先 把 很 大 一 部 分 明 
民 变 成 人 无 着 者 就 过 不 到 这 个 目的 。” 

AK, KERIT: 当时 的 并 题 正在 父 俄国 是 不 是 力求 成 
为 一 个 资本 主义 民族 ， 俄 国 农 民 的 破 半 是 不 是 资本 主义 制度 和 资 
本 主义 钨 凑 阶 级 形成 的 过 程 ;而 马克 思 襄 , “如果 "俄国 力求 成 为 这 
样 的 民族 , 它 就 非 把 很 大 一 部 分 类 民 变 成 钨 闫 者 不 可 。 换 名 话 襄 ， 
马克 思 的 理论 是 研究 和 说明 一 定 国家 的 释 济 制度 的 演进 ， EAE 
这 种 理论 “应 用 到 ”俄国 来 ， 那 不 过 是 利用 已 经 创 造 出 来 的 唯物 
主义 方法 和 理论 政治 多 汶 学 方法 来 研究 俄国 生产 天 保 及 其 演进 情 
Ee, 


O Rik, x Samat TAS SESS“ AMAR a Aa” 
的 人 都 很 清楚 , 只 有 对 於 米 海 净 夫 斯 基 先 生 一 个 人 地 是 需要 特别 解 稳 的 。 
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创造 出 新 的 方法 论 和 新 的 政治 普 济 学 理论 ， 这 是 社会 科学 的 
极 大 的 滥 步 ,是 社会 主义 极 公 大 的 进展 , DADA “PEAR” 刚 一 出 更 ， 
“俄国 而 本 主义 的 命运 "问题 就 成 了 俄国 社会 主义 者 心目 中 的 主要 
理论 间 题 , AAA AE ZE PLL, 最 重要 的 先 儒 性 原 
理 的 解决 都 以 这 个 问题 为 转移 。 值 得 注意 的 是 ， 当 一 个 特别 的 社 
会 主义 考 团体 出 现 (十 年 以 前 )、 用 肯定 方式 解决 俄国 榨 本 主义 演 
和 进 半 题 站 把 这 种 解决 建立 在 俄国 缀 济 现实 材料 上 的 时 使 ， 它 没有 
过 到 直接 的 和 确定 的 正面 批评 ， 没 有 过 到 接受 同样 的 方法 论 原 理 
FANS i CELT A A BAZERA FAS MIBE MNE. 

“人 民 之 友 ” SRE NG We LSS AIM, TERNA 
ERA ARTEL, SEMA AERA, AMR 
ASG AEE. IREKIRIK ET 
的 机 智 , BENGE WSs LAGE AT BEL, BEAM RIE ATE ZR 
PE “RR AUN" JE + WE + 米 海 洛 夫 斯 基 一 想到 自己 关 帮 “其 正 
的 ”局 克 思 主义 者 和 “ 非 贯 正 的 ”局 克 思 主 义 考 的 那些 尖锐 彰 句 时 
就 欢笑 不 已 。 局 克 思 主义 考 的 意见 不 完全 一 致 ， 一 这 是 事实 。 
可 是 ,第 一 、 这 个 事实 是 被 米 海 治 夫 斯 基 先 生 想 像 得 不 正确 的 ; 第 
SEPERATE RA REIMAN AE DE 
有 力量 有 生气 。 原 来 最 近 时 期 特别 突出 的 现象 就 是 社会 主义 者 特 
着 各 种 不 同 的 道路 达到 社会 民主 主义 观点 , 因此 , 他 们 在 基本 的 和 
主要 的 问题 上 是 移 对 一 致 的 ， 都 认为 俄国 是 从 类 奴 制度 长 成 的 次 
TRES, 认为 这 个 社会 的 政治 形式 是 隧 狼 国家 , ENDRA 
BA AUN SME AE EET OPIS, [EREA Hat 
题 上 , aia LSC RE ER 上， 
他 们 之 间 是 有 分 歧 的 。 因 此 ， 我 可 以 提前 训 这 样 一 名 话 水 叶 米 海 
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次 夫 斯 基 先 生 欢喜 一 下 : 例如 在 这 篇 简 评 中 提 到 的 那些 并 题 (农民 
改革 并 题 ,农民 的 农业 和 手工 业 的 绝 济 问题 , 租 个 间 题 等 等 ) 上 ,在 
刚才 识 过 的 为 一 切 社 会 民主 主义 者 公认 的 基本 论点 范围 内 ， 是 存 
在 着 不 同意 见 的 。 从 前 大 家 意见 一 狼 ， 是 因为 当时 都 满足 於 一 致 
承认 这 样 一 些 “ 崇 高 真理 ”, 如 祝 民 改革 会 狂 俄 国 开 关 正 常 发 展 的 
REKE, 国家 会 如 请 “人 民 之 友 ” 而 不 会 召 请 资本 主义 利 竺 的 代 
K, 村 社会 使 明 业 和 加 工 工业 一 同 社 会 化 , 手工 业者 会 把 加 工 工 
业 变 成 大 生 半 ,入 民 租 个 支持 A GES: 现在 这 种 引 人 人 膀 命 
人 威 动 的 意见 一 致 已 为 人 们 的 意见 分 歧 所 代 蔡 了 ， 因 为 现在 大 家 
都 在 探求 对 於 俄国 现 有 美 实 多 济 租 积 这 个 一 定 生 半 关 保 体 系 的 
BED], 都 在 探求 对 这 一 体系 的 现实 多 济 的 演进 、 这 一 体系 的 政治 
和 其 他 一 切 上 层 建 筑 的 强 明 。 
如 果 这 种 工作 一 方面 使 大 家 从 各 种 不 同 的 观点 出 发 一 致 承认 
一 个 粮 原 理 (这 个 原理 无 条 件 地 规定 着 团 车 一 致 的 政治 活动 , 因而 
使 一 切 接 受 它 的 人 都 有 权利 论 且 有 义务 自 认 和 自称 为 “社会 民主 
主义 者 ”)， 一 方面 又 使 大 家 在 许多 按 不 同 观 点 解决 的 局 部 问题 上 
有 发 生意 见 分 歧 的 广大 国 地 , SAAC, 这 当然 只 是 证 明 俄 国 社 会 民主 
派 有 力量 有 上 生气 而 已 9。 
同时 进行 这 一 工作 的 条 件 又 坏 得 简直 难以 想像 没有 也 不 能 
有 一 个 把 分 散 的 工作 糙 一 起 来 的 机 天 ， 在 我 国 警 察 高 压条 件 下 私 
日 原因 很 锯 华 ,因为 这 些 问 题 直 到 今天 还 根本 没有 解决 。 断 于 “人 民 租 个 支持 

人 民 猎 济 ”， 或 把 农民 用 自己 的 农具 耕种 地 主 土地 的 制度 描画 为 “农民 胸 过 地 

E” E 路 性 自 己 的 独立 性 以 利 评 独立 的 农民 ”、“ 农 民 已 从 地 主 手 娶 夺 去 大 

生 半 "、“ 人 民 在 为 农业 形式 而 辣 每 中 成 了 腾 利 者 ”, 实际 上 这 决 不 能 算是 解决 


了 租 个 问题 。 这 只 是 “我 国 著 名 的 ” 瓦 、 K- 先生 的 “资本 主义 的 命运 ”一 文中 
的 自由 主义 的 空谈。 
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人 的 来 往 极其 困难 。 显 然 ， 社 会 民主 主义 者 在 种 凶 上 不 能 充分 商 
得 一 致 ,他 们 定 会 互相 矛盾 …*… 

你 看 , 这 不 是 确实 可 笑 吗 ? 

在 克利 交 柯 先生 和 社会 民主 主义 者 的 “论战 "中 有 一 点 可 能 全 
人 莫名 其 妙 , 就 是 他 谈 到 什 览 “新 马克 思 主 义 者 "。 有 些 读者 也 许 
以 为 社会 民主 主义 者 中 问 发 生 了 什 狗 分 列 ， 从 春 社 会 民主 主义 者 
中 间 分 化 筷 了 “新 马克 思 主 义 者 "。 根 本 没有 这 麻 一 回 事 。 在 任何 
蛙 候 任何 地 方 也 没有 任何 人 为 了 马克 思 主 义 来 公开 批评 俄国 社会 
民主 主义 者 的 理论 和 独 候 ， 而 拥 议 另 一 种 马克 思 主 义 。 原 来 是 这 
样 一 回 事 ， 克 利文 柯 先 生 和 米 海 治 夫 斯 基 先 生 因为 听 够 了 交际 场 
中 对 马克 恩 主义 者 的 各 种 趟 饶 ， 看 够 了 用 马克 思 主 义 来 扼 藏 自己 
的 自由 主义 宏 庶 内 及 的 自由 主义 者 ， 众 是 拿 出 其 特有 的 机 智和 次 
AS, 拿 出 这 样 一 套 货色 来 “批评 ”马克 思 主 义 者 。 无 怪 乎 这 种 “ 批 
评 ? 是 一 过 绅 的 大 笑话 和 插 吾 的 攻 岗 。 

克利 妇 柯 先生 推 花 道 :“ 要 一 贯 到 底 ， 就 须 对 这 个 于 题 给 一 
ee SET RS RIE TACO 
WOR PREG EH, ARUBA LTE AIENEA”, BEAL RL AE LE 
FENG AHO EDD, 帮助 更 加 众多 的 收买 农民 粮食 的 包 买 主 ”。 

这 中 是 可 笑 极 了 。 你 试 向 这 样 一 位 “人 民 之 友 ” 诉 , 俄国 各 地 
劳动 者 所 受 的 闽 创 实质 上 都 是 资本 主义 的 和 闽 创 ， 根 据 某 某 一 些 证 
明 盟 民 分 化 的 痪 产 附 级 性 质 的 政治 沟 济 标 苇 ， 嚼 村 的 股 实 农 夫 和 
包 实 主 应 被 算 做 痢 本 主义 的 代表 , 那 他 一 定 会 大 吓 起 来 , 把 这 叫做 
ARS RAHI, 高 喊 这 是 宣 目 抄 旨 西欧 公式 和 抽象 图 式 ( 同 时 极 
DREA MEEN” 葵 据 的 实际 内 容 )。 而 当 必 须 描写 匈 焉 的 马克 思 
JE FEMA “BSR” Ke 却 可 以 把 高 淋 的 科学 和 和 纯洁 的 理想 丢 到 
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3, ARCH RRR AER LH @ BEA ARE SS IK 
Ze, 1 AR AEE ARS “ EEE” 

你 试 向 这 位 “人 民 之 友 "” EW Be, HER LE EP AE 
半 资 料 集 中 在 自己 手中 , 不仅 已 在 各 地 控制 着 人 民 劳 动 , 演 且 逼迫 
政府 , ELE PPR ROA EEA, 那 他 一 定 会 大 长 雷霆 ， 
高 喊 我 国政 府 是 万 能 的 ， 它 只 是 由 於 可 翡 的 误会 和 偶然 的 不 地 才 
粮 是 “ 召 请 ”资本 主义 利 签 的 代表 而 不 “ 召 请 ”人 民 之 友 ”, 它 在 用 
人 工 方法 培植 资本 主义 …… Ti FENG WSS AL RANGE A KS I 
AEBS RE k D PE I EWE HW a) He 
资本 主义 的 代表 。 可 是 , 诸位 先生 , MEER Re BEAR AY A 
只 是 由 “ 杜 马 "代表, 只 是 由 “酒馆 老 阅 ”代表 吗 ? 

aE A SBE, DUP AKG EEE Ra í 
够 多 了 ,现在 我 们 在 克利 交 柯 先生 这 下 又 碰 到 了 ,例如 克利 文 柯 先 
生 一 心 想 浴 减 可 恨 的 社会 民主 主义 , 访 “有些 人 去 工厂 工作 ( 当 有 
机 会 取得 好 的 技 般 位 置 和 办 事 员 位 置 的 时 候 ), 其 动机 完全 是 为 了 
加 速 资本 主义 过 程 "。 当 然 , 对 这 种 完全 不 成 体 统 的 识 法 是 用 不 着 
回答 的 。 要 回答 只 能 是 多 余 的 。 

诸位 先生 ， 芋 你 倍 忆 同样 精神 大 胆 地 萎 纹 辟 下 去 吧 ! 帝国 政 
KF, 即 你 们 刚才 如 过 已 探 取 种 种 办 法 (虽然 有 些 缺 点 ) 来 求救 人 民 
锡 於 最 后 破产 的 屎 个 政府 ， 一 定 会 探 取 再 没有 任何 缺点 的 办 法 来 
拯救 你 何 ， 使 你 佰 的 册 陋 和 无知 不 致 被 揭露 出 来 。“ 妇 化 界 ” 将 仍 谷 
兴致 勃勃 地 在 吃 点 心 和 玩 狐 牌 的 间 孙 中 谈论 小 弟弟 ， 芷 壬 出 一 些 
“改善 ” 小 弟弟 生活 的 人 道 章 深 ; 他 佰 的 代表 人 有 物 从 你 人 那 圳 得 知 
他 个 充任 地 政 官 或 其 他 什 三 农民 荷包 的 鉴 观 者 就 是 表现 出 对 公民 
CRACK LS ARES, LES MB. REP 
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KE, KERNER ERZAR TEAR HY El 4) 
FACE MZ H WE A ASS PRE 

ERREX FEMA AE A— TAREE BAD wa BE 
BEM AST. FEA FE PER A BAX BE SEE EERE? 实际 上 是 
否 值得 回答 他 个 美 其 名 为 论战 而 又 受到 书 报 检查 机 天 保 访 的 这 一 
大 堆 自 由 主义 的 层 钥 车 花呢 ? 

我 觉得 是 值得 的 , 这 当然 不 是 为 了 他 们 ,也 不 是 为 了 “文化 界 
的 ”公众 , 而 是 为 了 俄国 社会 主义 者 能 够 而 上 且 应 该 从 这 一 战役 中 了 到 
得 的 有 答 的 煞 训 。 这 一 战役 最 明 题 最 俊 堆 地 证 明 ， 民 主 主义 和 入 
会 主义 融合 为 一 个 不 可 分 割 的 整体 的 俄国 社会 发 展 时 代 例如 车 
尔 尼 雪夫 斯 基 时 代 就 是 如 此 ) 已 一 去 不 复 返 了 。 训 为 俄国 民主 主 
义 者 和 秆 会 主义 者 的 纪 想 似乎 没有 深 列 的 质 的 区 别 的 看 法 G Fl 
AIRE FSG MARES RTE AE Ss R, EP E 
践 都 受到 极 坏 的 影响 ) 现 在 已 根本 没有 存在 的 基础 了 。 

完全 相反 , 在 这 两 各 思想 之 间 横 着 一 条 鸿沟 , 而 俄国 社会 主义 
者 早 就 应 该 懂得 这 点 了 ， 早 就 应 该 懂得 和 民主 主义 者 的 思想 完全 
和 最 后 决裂 的 必然 性 和 稳 对 的 必要 性 了 。 

现在 我 人 来 看 看 这 个 俄国 民主 主义 者 在 产生 上 述 看 法 的 时 代 
EENI, PARRER TA, ARZE” KBE T 
种 对 照 的 充分 材料 。 

在 这 方面 非常 值得 注意 的 是 克利 交 柯 先生 对 司徒 不 威 先生 的 
攻 酸 ， 和 后 者 佛 在 一 个 德 康 刊物 上 反对 了 尼 古 。 一 逐 先 生 的 空想 主 
义 〈 司 徙 处 威 先生 的 短评 " 论 俄 国资 本 主义 发 展 问题 "，Zur Beur- 
theilung der kapitalistischen Entwicklung Russlands 发 表 在 1893 
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年 10 月 2 日 出 版 的 4Sozialpolitisches Centralblatt》62 = #2 1 
WE). FIXA ERKEK BEIM CHE, PERT ORE “PME 
TEA He” HA KI A S fc “ER et ESO” HABE, ETE AS “ld 
PEASY PEEL”). 3% — Th Pht AE SCY ASE A Be aoe BY PE 
BABE To 

他 高 喊 道 : “难道 RRRA tA JE SESE PEARY OE) 再 
MAT ANREP TS TOMEI LBS EE ME ME 
当做 改革 基础 的 农民 条 例 起 草 人 呢 ， 而 那些 拥 访 这 种 原则 的 我 国 
压 史 和 现代 生活 的 考察 家 呢 ， 而 同样 拥 访 这 种 原则 的 炎 乎 我 国 整 
个 有 异 蕴 端正 的 出 版 界 呢 ， 一 一 难道 这 一 切 都 是 所 谓 “民族 社会 主 
义 ' 这 一 错 谈 思想 的 以 性 品 吗 ?” 

See WY ARZE” 先生 , 请 安静 下 来 吧 ! PRO ILS 
ESCH ATS ASSET OR, FEAR ETERS FE Re 
Hes he “J CTL” Mat — I. SLY, SKE SES “ET 
A” WAA BRR MEZEA Bt BE FRG 
Neo SAE, MAZEE a es A n 
SF, H H WATE PA, T “De te” HU PSE PN R 
SAAT IH ALPS BC AE He. BU BE ARESEGRIA, MEIRI 
价 地 把 农民 在 改革 前 所 个 有 的 全 部 土地 留 中 农民 ， 那 也 还 是 没有 
竺 点 社会 主义 的 东西 , 因为 这 种 农民 土地 所 有 制 ( 在 封建 时 期 内 形 
成 的 ) 在 西方 各 地 也 和 和 在 我 们 俄国 一 样 9 都 是 资产 险 级 和 社会 的 基 
磅 。 当 惟 都 知道 对 劳动 者 的 章 所 是 在 这 个 村 社内 部 安然 存在 和 不 
WEER, HERTE”, 即 反 对 用 警察 手段 干涉 通常 的 土地 分 


O 盛 民 的 分 化 就 是 明证 。 
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配方 法 , SEAT BREE RIE? RAEE EAEL” 
一 词 延 伸 到 不 可 能 的 地 步 了 ， 也 许 要 把 坡 别 多 庄 斯 采 夫 先生 3 都 
算 做 社会 主义 老 了 ! 

TERRE ERREA RERA RANE. Ab 
RERA RRR “ER See REE” , EA ATE BEA 
民粹 派 , 那 可 从 他 把 普 列 汉 庄 夫 的 “我 们 的 意见 分 歧 ” 一 书 叶 做 与 
民粹 派 的 论战 这 一 点 上 看 出 来。 普 列 江 庄 夫 无 疑 是 同 社 会 主义 者 
淮 行 论战 , 即 同 那些 与 俄国 “ 屡 奸 端正 的 " 出 版 界 毫 不 相干 的 人 浴 
行 论战 。 因 此 ， 克 利 交 柯 先生 没有 任何 权利 把 有 天 民 粹 派 的 东西 
馈 到 自己 名 下 。 如 果 他 一 定 要 想 知 道 司 徒 碌 威 先生 对 於 自 己 所 属 
的 那个 派别 的 意见 ， 那 我 就 很 奇怪 他 为 什 儿 没有 注意 到 、 溉 有 着 
“俄国 财富 "翻译 出 司徒 庆 威 先生 论文 训 的 下 面 一 段 话 : 

“ 随 着 次 本 主义 的 向 前 发 展 , 我 们 刚才 膏 过 的 世界 观 (民粹 主 
义 的 世界 观 ) 就 村 失去 基础 。 它 车 不 隆 落 (wird herabsinken) 为 一 
种 只 会 妥协 址 且 力 求 委 协 的 十 分 虚弱 的 改良 派 @ (保证 险 沙 为 这 
种 流派 的 萌 首 早已 存在 )， 就 会 承认 现实 的 发 展 不 可 各 如 ,站 做 出 
必然 由 此 半生 的 理论 的 和 实际 的 业 论 , 换 句 话 就, 就 会 不 再 是 突 想 
主义 的 流派 。” 

如 果 克 利文 柯 先 生 猜 不 出 这 一 只 会 妥协 的 流派 的 戎 省 宪 咒 在 
ORE, 那 我 就 功 他 瞧 一 瞧 “ 俄 国 财富 ", I BE AT i Ze EE 
民粹 主义 学 说 的 碎片 和 对 俄国 榨 本 主义 发 展 的 承认 淡 在 一 起 的 理 
论 观 点 ， 瞧 一 瞧 芒 杂 蒜 指望 在 现 有 壮 本 主义 制度 基础 上 改善 和 恢 
Sib HER OBIE AS. 
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民粹 主义 隆 落 为 修 市 民 机 会 主义 ， 原 是 近来 我 加 社会 生活 中 
最 重大 最 突出 的 现象 之 一 。 

WME, 我 们 只 要 看 看 “俄国 财富 ”的 钢 僻 的 内 容 , 即 调 整 移 民 和 
租 个 事宜 、 发 放 低 利 贷 款 、 创 办 博览 馆 \ 设 立 货 楼 、 改良 技术 、 成 立 
劳动 组 合 、 实 行 共 耕 制 等 办 法 , 那 我 们 就 会 看 出 , Ke MEE 
“ER TE BY HR”, EEE, 在 所 有 不 是 农奴 主 的 机 天 报 或 御 
用 报 狼 的 自由 主义 刊物 中 ， 雁 实 流传 很 广 。 天 众 这 一 切 办 法 的 必 
要 性 、 有 符 性 、 迫 团 性 和 “和 无 害 和 性 ”的 观念 ， 在 整个 知识 界 中 已 根深 
Will, 莫 得 到 了 非常 广泛 的 传播 : 无 论 在 外 地 各 大 小 报 新 中， 或 在 
地 方 自治 局 的 一 切 调 查 材 料 、 莹 焰 、 记 壕 等 等 中 , 都 会 碰见 这 种 观 
念 。 如 果 把 这 当做 民粹 主义 , 那 末 ,得 到 的 成 功 当 然 是 巨大 而 不 


O 克利 文 柯 先 生 想 攻克 司 徒 碟 威 先生 的 企图 一 般 邮 只 会 分 人 党 得 可 己 。 这 外 直 
BD FRESH ET LR HY BS, TB FE, 
lar] GE RR BR GE EET + 一 避 先 生 是 “空想 主义 者 ”同时 十 分 明白 地 指出 
这 样 称呼 他 有 两 个 原因 : (1 ) 他 忽略 了 “俄国 现实 的 发 展 ” C ) 他 向 “社会 ”和 
“CAR” PR, SIN TARR. Se PCH EERE Ht BER 
PERC BGS—BWVE? 他 是 不 是 否认 我 国 的 发 展 砍 实 是 宙 本 主义 的 呢 ? 他 是 不 
古 识 我 国 的 发 展 是 别 的 什么 发 展 呢 ?他 古 不 是 说 我 们 的 国家 不 是 障 级 国家 呢 ? 
不 ,他 密 肯 完 公 避 开 这些 间 题 ,用 可 笑 的 司 浆 态度 来 攻 紧 他 自己 脐 想 出 来 的 一 
些 "“ 死 板 公式 ”。 还 有 一 个 例子 。 司 徒 压 威 先生 除 责备 尼 古 “ 一 速 先生 不 了 解 
隘 级 站 等 外 ， 还 责备 他 在 理论 方面 犯 了 一 些 有 贞 “ 钝 粹 经 济 事实 ” WOK SR 
例如 他 指出 , JETT + 一 腰 先 生发 我 国 非 沾 业 人 和 人口 数量 不 大 , 却 “没有 看 出 , 俄 
夸 资 本 主义 的 虱 展 恰巧 会 使 这 8076 CREE A) Al 447s (GRA A) 
WES ARH), SAO RR CEL i”. BH. 克利 文 柯 完 生 焉 曲 了 
这 一 旬 话 , 公然 说 “我 们 的 ”(? ) 使 命 是 使 农民 失去 土地 , KA RAR 
资本 主义 有 糖 沽 农村 人 口 的 兆 势 ; 第 二 、 他 对 问题 实 丑 (是 否 可 能 有 一 种 不 会 
使 事业 人 口 减 少 的 资本 主义 呢 ?) SER, Blas STE “SOY ES, 
HIE CORB 286 H. — MA. 
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TENS T 

不 过 这 根本 不 是 民粹 主义 〈 按 此 族人 蓄 有 的 惯用 的 意思 来 说 ) 
兹 且 这 种 成 功 和 这 种 广泛 传 播 的 获得 是 以 民粹 主义 的 鄙 陋 化 为 代 
价 的 ， 是 以 和 我 国 自 由 主义 针锋相对 的 社会 革命 民粹 主义 变 成 和 
这 种 自由 主义 融合 起 来 的 、 只 代表 小 资产 队 航 利 煞 的 文化 派 的 机 
会 主义 为 代价 的 。 

只 要 看 看 上 流 农民 和 手工 业者 分 化 的 情景 就 会 雁 信 生 面 这 一 
点 。 这 种 情景 花 不 是 描 奏 什 姓 单个 的 或 新 乡 的 事实 ， 不 过 是 企图 
从 政治 普 济 上 刘 明 培养 “吸血 购 " 和 " 优 农 ”的 “学 校 ”, 而 这 种 “学 
校 " 在 我 国 农 村 存在 的 事实 是 右 论 敌 们 也 不 否认 的 。 不 言 而 哈 ,“ 民 
粹 主义 的 "措施 只 能 加 强 小 春 产 阶级 , 或 者 (劳动 组 合 和 共 耕 制 ) 必 
然 是 微不足道 的 治标 办 法 ， 是 自由 资产 阶级 在 欧洲 各 处 非常 股 勤 
提倡 的 乱 聊 的 试验 ,其 所 以 这 样 提倡 ， 原 因 很 简单 ,因为 这 种 就 验 
杀 毫 也 不 触犯 这 个 “学 校 ” 本 身 。 由 於 这 同一 原因 , 项 至 革 尔 莫 洛 
夫 和 维特 6 一 瀛 的 先生 人 也 粽 毫 不 能 反对 这 种 进步 。 恰 恰 相反 。 弈 
位 先生 , 你 个 努力 干 吧 ! 他 们 项 至 会 发 给 你 介 " 试 验 " 费 , —— ABE 
能 诱 使 “知识 分 子 ” 脱 离 革命 工作 , 不 去 强调 对 抗 , 向 无 产 阶 级 解释 
这 种 对 抗 , BOLE TES AP Aes | LB aA AGE, Ti RE 
Ret. RT HASSE. MS PE! 

MAERA GR PORE SME PBSC PAE AY ET, KE 
发 在 其 最 初 产生 时 , 在 其 原始 形态 中 , AERA OREN, 它 从 人 民生 
活 的 特殊 方式 这 一 观念 出 发 , 相信 “村 社 ” BRA ASE REE MAR 
能 ,因此 名 为 农民 是 直接 为 社会 主义 奋 门 的 战士 。 可 是 ， 一 方面 ， 
它 缺 乏 理 芥 上 的 研究 ,缺乏 俄国 生活 事实 的 论证 ; 另 一 方面 , 它 又 
缺乏 逻 验 来 运用 这 种 以 农民 上 述 假想 品质 为 基础 的 政 治 移 颌 。 
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REX-ERBPRBMLEM HGR FAT. MALE 
主要 是 研 完 他们 想 看 做 共产 主义 朝代 的 土地 估 有 形式 ; 这 一 工作 
提供 了 多 方面 的 极其 丰富 的 实际 材料 。 可 是 这 种 多 中 涉及 土地 舍 
有 形式 的 材料 使 得 研究 家 们 完全 忽略 了 明 村 的 既 济 。 这 种 情形 所 
以 必然 发 生 , 还 因为 : 第 一 、 研究 家 们 没有 一 种 坚定 的 社会 科学 的 
方法 论 ， 即 没有 一 种 必须 把 生 竣 关 你 划分 出 来 加 以 特别 研究 的 理 
论 ; 第 二 ,所 收集 的 实际 烤 料 都 是 直接 指明 髓 民 的 迫切 需要 , 指明 
使 农民 次 洲 受到 压制 的 眼前 炎 难 。 僚 是 研究 家 们 便 一 心 一 意 来 研 
完 这 种 伙 难 , 如 晨 民 缺少 土地 ,负担 很 重 . 毫 匈 权 利 、 备 受 欺 压 的 情 
形 。 这 一 切 都 叙述 、 研 究 和 解释 得 这 样 妊 竹 ， 引 用 的 材料 这 样 主 
富 , 假如 我 们 的 国家 不 是 阶级 国家 , (BE BR AEDT 
的 利 俭 为 转移 , MEAKAI RA AREI HRA, THA, 
它 一 定 万 分 相信 消除 这 些 伙 难 是 必要 的 。 天 里 的 研究 家 们 相信 
“感化 ” 社会 和 国家 的 可 能 性 ， 完 全 沉 渝 在 他 们 所 收集 的 那些 事实 
AGP, ANA TETTA RD S, 忽略 了 其 正 苦 蕉 这 些 直接 的 
IRAI KAERDER AER ERE AKEE ERD 
ERER Hy ME IEE BL CELE ME AS BRUT h BE 
HFIZ, lh FATS RE REM PERL 内 部 BAER AR 
F, HEE PSEA EU HEF ME RI 

E ASE — BASIS D2 A BE SV BSA BE BY 
理论 工作 , SEAL TCDS PEE CITE ES A HE 
HADITH ORD) HF A AH . 

同时 ， 实 际 革命 工作 也 是 完全 朝 着 意外 的 方向 发 展 的 。 社 会 
主义 者 弃 然 相信 和 沪 夫 具有 共产 主义 本 能 ， 自 然 就 要 把 政治 置 诸 腾 
后 而 “到 民间 去 "。 认 是 大 批 有 妆 力 有 才能 的 工作 者 就 来 着 手 实 现 
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这 个 移 据 ， 但 他 们 在 实践 中 不 得 不 深信 咀 夫 具有 共产 主义 本 能 的 
想法 是 幼稚 的 。 这 时 他 们 认为 关 题 不 在 蕉 农 夫 而 在 於 政府 ， 锥 是 
用 公 力 与 政府 作 问 千 ， 可 是 进行 同等 的 只 是 一 些 知 吉 分 子 和 间或 
同情 他 个 的 工人 。 这 个 同等 起 初 是 为 了 要 实现 社会 主义 ， 它 所 依 
据 的 理论 是 ,人民 已 决心 实现 社会 主义 ， 只 要 夺 得 政权 , 不 仅 能 完 
成 政治 革命 ， 而 且 能 完成 社会 革命 。 近 来 这 个 理论 题 然 已 威信 扫 
地 ， 均 是 民意 派 反 对 政府 的 癌 靠 就 变 成 激进 派 竺 取 政治 自由 的 问 
RT, 

Pid, AS-D TMB T SIERA 
果 ; 从 另 一 方面 说 , 也 是 得 出 一 个 只 代表 激进 林产 阶级 民主 派 利 丛 
的 先 什 。 本 来 这 一 过 程 还 没有 完 烙 ， 但 它 的 性 质 似乎 已 经 完全 确 
定 了 。 民 炉 派 的 这 种 发 展 是 十 分 自然 的 和 不 可 和 避免 的 ， 因 为 他 合 
的 学 识 是 以 农民 全 注 有 其 特殊 精 构 (村 社 ) 这 一 乞 属 神话 式 的 观念 
为 基础 的 : 神话 一 接 般 现实 就 烟 滑 云 散 了 , 於是 农民 社会 主义 就 变 
成 了 一 种 代表 小 碍 产 阶 极 蒜 民利 丛 的 激进 民主 主义 思想 。 

BERGA. BIA REE VEIT, 

克利 广 柯 先生 推荐 道 : “必须 设法 使 那些 想 成 为 完 人 的 人 不 至 
变 成 只 是 充满 模糊 的 好 咸 、 弃 不 能 里 正 拾 身 取 义 也 不 能 做 出 什 狂 
切实 的 事情 的 书生 。” 道理 是 很 好 的 ,要 看 把 它 用 到 什 生 地 方 。 克 
利文 柯 先生 条 灶 座 ,“ 关 愉 后 面 这 一 点 , 我 知道 一 件 合 人 难受 的 事 
实 ": 有 一 些 青年 在 俄国 南部 住 过 , “这 些 人 对 小 弟弟 怀 着 最 善良 的 
MARAE HMA TRE, SR ke, 用 一 
DEFE Bi Ge RPE DEMERS ALAM, 买 他 们 的 东西 时 粮 是 比 旁 
ARZ, 拿 钱 答 他 们 使 (或 是 借 , 或 是 作为 “ 茶 钱 ", 或 是 随 随便 便 
法 输 他 们 );, 向 他 合共 欧洲 制度 和 工人 团体 等 等 。 当 峙 一 个 年 轻 的 
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德意志 人 施 米 特 也 住 在 那 襄 , 他 是 一 个 管事 ， 或 礁 切 些 尺 ,不 过 是 
一 个 园丁, 他 没有 任何 人 道 主义 观念 , 是 个 十 足 的 偏 狭 的 形式 主义 
的 德意志 汉子 (原来 如 此 ??11 )” 竺 等。 他 们 在 这 个 地 方 住 了 三 四 
年 后 就 分 手 了 。 又 过 了 大 狗 二 十 年 , 作者 来 到 这 个 地 方 时 听证 ，“ 施 
米 特 先生 ”( 人 家 因 他 做 过 好 事 , 已 把 施 米 特 园丁 改称 施 米 特 先生 
了 ) 数 会 了 农民 种 葡萄 ， 使 农民 一 年 多 得 75 一 100 让 布 的 “一 笔 收 
A”, 因此 , 大 家 " 深 深 地 怀念 "他 ，“ 亚 於 那 些 只 对 嚼 夫 抱 好 威 而 没 
有 为 他 做 竺 点 切实 (1!) 事情 的 先生 们 , 汉 连 一 点 怀念 也 没有 留 下 "。 

我 们 计算 一 下 , 就 知道 这 件 事 发 生 在 1869 一 1870 年 ， 恰好 是 
俄国 民粹 派 社会 主义 考 企 图 把 “欧洲 制度 "的 一 个 最 先进 最 大 的 特 
点 一 “国际 ”6 搬 到 俄国 来 的 时 候 。 

题 然 , 克利 文 柯 先生 的 叙述 输入 的 印象 太 角 明了 , 从 是 他 赶紧 
MDE VY, 

他 解释 道 :“ 当 然 我 不 是 说 施 米 特 比 这 些 先生 好 些 ,而 是 训 为 
什 碍 他 虽 有 种 种 缺点 但 获 究 在 该 地 居民 中 留 下 了 更 为 经 欠 不 减 的 
TDK. REBEL, MERER T T Rb OR BRINIEB, 一 这 
BB SENT MOF ORARE T HPCE AE 
反 ,我 举 出 他 做 的 事情 , 只 是 想 指明 这 是 一 件 极其 渺小 、 顺便 干 出 
而 对 他 本 人 根本 算 不 得 什 答 的 事情 但 这 种 事情 然 疑 是 切实 的 。 

你 们 看 , 这 个 附带 脖 明 是 很 含糊 的 , (PL Se LS 
PRAM, TPAC IE ARE E we EAE 
EREA MARE RATETA NAT. 
HEE AL A. AAS BSI RE NUA SA CELLET: KARYA 
ALAR 

ANCHE EEA “PRN VEAL YS”, 显然 是 想 改 
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动 农 夫 去 改造 社会 生活 形式 (也 许 我 这 个 车 论 在 这 误 是 错误 的 ， 
可 是 ， 我 想 谁 都 会 认为 这 个 竺 论 是 合理 的 ， 因 为 它 是 从 克利 广 柯 
先生 上 上面 那 段 话 中 得 出 来 的 ), 想 发 动 他 们 去 进行 社会 革命 ， 以 反 
对 这 个 使 劳动 者 遭受 不 可 言 状 的 闽 制 和 压迫 的 现代 社会， 同时 使 
一 般 人 对 各 种 自由 主义 的 进步 表示 欢迎 。 至 评 “ 施 米 特 先生 ”这 
位 十 足 的 业主 , 不 过 是 想 帮助 其 他 业主 建立 自己 的 家 务 。 试 间 , 怎 
能 把 这 两 种 目标 完全 相反 的 活动 拿 来 比较 对 照 呢 ? IME 
个 人 力图 破坏 某 个 建筑 物 的 活动 的 失败 和 另 一 个 人 想 要 化 固 这 个 
建筑 物 的 活动 的 成 功 拿 来 比较 ! 要 进行 有 点 意义 的 比较 ， 就 须 看 
看 为 什 三 这些 到 民间 去 的 青年 想 发 动 农民 来 革命 的 企图 毫 无 成 
就 ,一 一 是 不 是 因为 他 们 从 错误 观念 出 发 , 以 为 “农民 " 正 是 被 刘 创 
劳动 硬 众 的 代表 , 而 实际 上 盟 民 小 不 是 一 个 特别 阶级 (其 所 以 有 这 
种 错 谈 观 念 , 题 然 是 由 蕉 农奴 制 月 误 时 代 的 影响 , PERC RES PE 
为 一 个 阶 航 行动 过 , 不 过 是 作为 农奴 制 社 会 的 一 个 阶级 )， 因 为 盘 
RARE FE we A Ea A EP, RBZ, LAT GIES 
主义 理论 和 社会 民主 主义 者 对 这 些 理论 的 批评 。 可 是 ， 克 利文 柯 
先生 不 这 样 做 , 他 挤 命 证 明 "“ 施 米 特 先 生 " 所 做 的 事情 "无疑 是 切实 
的 "。 可 是 , 最 可 敬 的 “人 民 之 友 ” 先生 , So Th BER Ba BAA 
门 呢 ? 座 怀 疑 这 一 点 呢 ? 英 非 释 营 一 个 葡萄 园 而 多 得 75 一 100 jz 
布 的 收入 , 这 才 是 再 切实 不 过 的 事情 吗 ?@ 

RIE EAS aE, 如 果 一 个 业主 自己 淘 营 葡萄 园 , 那 会 是 零星 
的 活动 , 如 果 灯 个 业主 同时 来 经 营 , 那 就 会 是 一 种 把 小 事情 变 为 其 


O RAMI 那些 AEA PSA SE RR, 页 他 们 干 这 种 "切实 的 "事情 吧 ! 他 
个 会 怎样 对 待 你 呢 , 会 给 你 怎样 出 色 的 申 斥 呢 ! 你 会 被 他 们 的 思想 厂 得 要 死 ， 
正如 你 现在 怕 唯 物 主义 和 辩证 法 一 样 
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正 的 正确 的 事情 的 ,值得 普 双 推广 的 活动 , 举 们 来 就 , 正好 仪 亚 ， 
尼 ， 思 格 尔 加 尔 特 67 不 只 自己 探 用 磷 灰 粉 沦 且 使 旁人 也 用 磷 灰 粉 
生产 一 样 。 

你 看 , 这 个 民主 主义 者 多 麻 了 不 起 呵 ! 

我 们 再 从 关公 农民 改革 的 愤 答 中 举 一 个 例子 来 看 。 上 壕 民主 
主义 与 社会 主义 不 可 分 割 的 上 时代 的 民主 主义 者 车 尔 尼 雪 天 斯 基 是 
怎样 看 待 盎 民 改革 呢 ? 他 因为 不 能 公开 发 表 自 己 的 意见 ， 从 是 猎 
口 不 言 ,而 用 隐语 对 从 准备 实行 的 农民 改革 做 了 如 下 的 评 断 ， 

“ 候 定 就 ， 我 顾 意 设法 保存 你 做 饭 的 粮食 。 当 然 ， 如 果 我 是 因 
WAR A BOR, MARRERO RH ARREA 
RH, SBR MER Te RATE, AKARA. T 
是 , 当 我 一 旦 知道 粮食 根本 不 是 属 长 你 的 , BEA Bh BE 
都 要 你 拿 线 去 圈 , 而 这 笔 线 不 仅 超 过 一 餐 饭 本 身 的 价值 (这 是 在 改 
革 以 前 寅 的 , TOJE ATS He AM EE ECA EY AR SE 
和 
侯 ， 你 想像 我 的 感情 会 是 怎样 的 呢 ? 当 我 知道 这 样 奇怪 的 发 现 内 
a …… REAARB, ERA URARER 
保证 其 好 处 的 事情 操心 ! RTRETA, ESEREET RE 
— ELSE ACRULSRATAH EARL SH 
R AT ER EMER ERAS RR GB? vor 全 不 如 
WL RSERM EM AREA BS ROLL 倒 不 如 让 
RNS PERSO SES ARE 

RIG A ASH By HR HEK M/R J IIT TG 
透 徽 地 了 解 他 那个 时 代 的 现实 , TATE MEER i TRR 
社会 各 障 极 的 对 抗 性 。 同 时 也 要 指出 他 是 善 认 在 受 检查 的 刊物 上 
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叙述 这 种 纯粹 的 革命 思想 的 。 他 在 他 那些 秘密 出 版 的 著作 中 也 是 
写 的 这 些 东西 , 不 过 不 是 用 隆 萎 喷 了。 在 “序幕 的 序幕 ”中 沃 尔 根 
“ 事 尔 尼 雪 夫 斯 基 通 过 沃 尔 根来 表 过 自己 的 思想 ) 属 ， 

“让 解 放 农 民 的 事情 由 地 主 党 去 办 吧 。 区 别 是 不 大 的 "9 交谈 
BRR, 区 别 大 得 很 , 因为 地 主 党 反对 把 十 地 分 痊 农 民 。 沃 尔 根 
NS Ped [a] ABE 

“不 对 ， FRAG, MANER. MRART EMATER 
土地 , 那 区 别 款 大 得 很 。 拿 走 某 人 的 本 西 或 是 把 本 西 留 给 他 , 这 是 
AEH; CLELERK MEARE, 那 就 是 一 样 了 。 地 主 党 的 
HATARLSRHRMYMAREREMER, Bk, ES 
He, PRIEL 农民 的 抽查 也 一 定 轻 些 。 农 民 中 谁 有 煞 , EH 
Kid, BRAR LASATHRMOR LM. ZIARE 
ER ERAN 

正 是 要 有 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 的 天 才 , 才能 在 当时 , 在 农民 改革 刚 
淮 行 的 蛙 伐 ( 那 时 它 甚至 在 西方 还 没有 得 到 到 分 的 用 明 ) 这 样 清楚 
地 霸 得 这 个 改革 的 基本 的 棱 产 陪 航 的 性 质 ， 才 能 仅 得 在 当时 俄国 
的 “社会 "和 “国家 ”中 已 爸 是 那些 永志 敌视 劳动 者 , 移 对 使 农民 破 
BEAU LSE ZF AGILE PAAR SAE To REHEARSE 
So AREA) — le MERI A ME ADR OR SAS A I Eh 
AS SAK DLS Bl MEE SZC TIS 

AIRDE: “RAB Re, OT RRR SST He Sl 
SRE.” ORAM, 弃 然 农奴 主 在 我 国 很 有 势力 , 最 好 让 他 们 公开 
地 ,直截了当 地 襄 到 底 , 而 不 要 把 这 些 农 奴 主 的 利 丛 掩藏 在 伪善 的 

@@“ 引 自 普 列 姿 许 夫 发 才 撩 “社会 民主 主义 者 "68 中 的 “得 尼 . 加 车 尔 尼 雪夫 其 
基 " 一 文 。 
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EF rile HAF HS Ze DDE F. ) 

“问题 是 这 样 援 着 , REBRAYRALARKRARESRHK 
T RE > 尤其 是 去 为 蕉 解放 他 们 , 是 自由 派 还 是 地 主 解放 他 们 而 焦 
和 急 。 在 我 看 来 都 是 一 样 。 地 主 荐 至 还 要 好 些 。” 

在 “ 致 扰 名 氏 的 和信” 中富 道 :“ 祁 在 论 解 放 农 民 …… PIXIE 
情 的 力量 在 哪 误 呢 ? 这 样 的 力量 还 没有 。 饶 然 没 有 力量 ， 就 忒 可 
着 手 进 行 。 你 看 结果 会 怎样 吧 ; AKER BREE, 
请 你 们 自己 判断 一 下 , 坏 一 件 丰 能干 成 的 事情 , 结果 会 怎样 。 拒 事 
A, 结果 就 会 阔 出 一 场 酌 事 。” 

车 尔 尼 零 夫 斯 基 懂 得 ， 俄 罗斯 的 骨 奴 制 的 官僚 主义 国家 没有 
能 力 解放 其 民 , 就 是 襄 , 没 有 能 力 推 硕 寂 奴 主 , 它 只 能 阐 出 一 场 “ 酌 
事 " 使 自由 派 的 利 丛 〈 赎 也 就 是 买 ) 和 地 主 的 利 答 过 到 一 种 可 习 的 
Zh, 这 种 和 爸 协 以 温饱 和 自由 的 幻影 愚弄 农民 , 事实 上 泾 使 他 们 破 
EEFE., MMEA ZEAE, 刀 晶 这 种 改革 , 希望 这 种 
ARE, PAE MAE ED É RATE Pe TRS 
TOBE T — We Hh, 从 而 把 俄国 引 上 公开 的 阶级 门 等 大 道 。 

可 是 , 我 国 现 代 的 “民主 主义 者 ” 到 了 今天 ， 到 了 车 尔 尼 雪夫 
斯 基 的 天 才 洞 见 已 成 为 事实 的 上 时候 ， 到 了 三 十 年 的 历史 无 情 地 推 
翻 了 一 切 政 治 上 你 洲 上 的 幻想 的 时 伐 , 还 在 往 美 改革 , 认为 它 批准 
了 “人 民生 产 ， 妙 想 用 它 来 证 明 可 能 有 一 条 道路 来 A 敌视 劳动 
者 的 社会 阶 角 。 再 诉 一 汤 ， 我 国民 主 主义 者 对 农民 改革 所 持 的 态 
度 最 明 题 地 永明 他 们 已 沟 深 深 地 春兰 阶级 化 了 。 这 班 先 生 什 条 也 
没有 学 会 , 忘掉 的 东西 倒是 很 多 很 多 。 

RRE 1872 年 的 “祖国 纪事 "来 对 照 一 下 吧 。 上 面 我 已 从 “ 富 
5s tll FLERE” — SCR GR RRA, ALBERS TER ES TE E 
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大 的 解放 的 "改革 和 合 最 初 十 年 内 在 推行 自由 主义 (掩盖 富豪 利 竺 的 
自由 主义 ) 方 面 所 获 得 的 成 功 。 

同一 作者 在 同一 论文 中 富 道 ， 如 果 从 前 往往 有 人 抱 急 改革 而 
怀念 往昔 ， 那 末 现 在 已 你 没有 这 样 的 人 了 。“ 大 家 都 喜欢 新 秩序 ， 
大 家 都 心满意足 ” 接着 作者 指出 ， 著 作 界 “本 身 也 在 变 成 富豪 的 
喉 碧 "在 民主 主义 掩盖 下 "实现 着 富豪 的 利 丛 和食 丛 。 请 你 鸽 仔 
钴 看 看 这 番 识 论 吧 。 作 者 所 不 满 的 是 “大 家 ”都 满意 於 改革 所 造成 
的 新 秩序 ,“ 大 家 ” (当然 是 “社会 "人 士 和 “知识 界 " 的 代表 , 而 不 是 
劳动 者 ) 都 心满意足 , 而 不 顾 这 种 新 秩序 具有 很 明显 的 对 抗 性 的 资 
PEPER FF: 公众 没有 觉察 到 自由 主义 所 掩盖 的 只 是 “多 取 的 自 
Fa”, TH ELS EIN ERS DARA IR DAR 
PRA Dt. KAR WIA Se Wome, WIE FEAL 
Ayden PATI HS. AMER, SORE POSES SC) i SE 
FE SORE HH HY DiR Te AY MERE A — BA J: 他 们 本 来 否定 
TSE RCC HEE HA) FE AD EE te ER HY BA SR, BR SAA, 否定 俄国 知识 界 
MRF MARHE, ATR EAE SO Ae ph, a 
FEAUMIREFE AR HEAR BL EA, AS HEAR Fh EBA EFL EE 
BERS “TRACE” NAARAS Xt, 攻击 资产 阶级 的 自由 主 
义 和 民 主 主义 ， 它 也 就 做 了 一 件 我 国 第 一 批 社 会 主义 者 共同 的 事 
情 ( 他 们 虽然 不 能 了 解 这 种 对 抗 , 但 意识 到 了 这 种 对 抗 , Me ELE 
A REALS AAT SME SEAS), PRD. “RCS” 全 是 进步 
BY (SPREE POH) © “ARZA” tad SSCA AH, 
EA TEATR, AR SASL AEDES PER ER Z S, PR EE 
也 是 “在 民主 主义 掩盖 下 "隐藏 着 的 ; BT DAP BY OT ME 
EERDER), 因为 他 们 抹 条 对 抗 , Rae PAS, 而 谈论 调和 的 文化 
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主义 的 活动 。 

可 是 ,诸位 先生 , 难道 俄国 高 头 大 额 的 自由 主义 潜 , 在 60 年 代 
是 富豪 的 民主 主义 的 代表 ， 而 到 90 年 代 只 因 面 上 微 带 受 世 的 愁 
容 , 就 不 再 是 资产 阶级 的 思想 家 了 吗 ? 

难道 大 规模 “ 狗 取 的 自由 ”, BREA ERR, ACA, KE 
技术 改良 成 果 的 自由 , 在 现存 社会 经 济 关 傈 不 变 的 条 件 下 , 只 因 它 
为 获取 少量 贷款 、 少 量 痪 本 、 少 量 技术 改 且 成果 的 自由 所 蔡 代 , 就 
不 再 是 自由 主义 的 即 资产 阶 级 的 自由 了 吗 ? 

再 座 一 汤 ， 他 们 不 是 受 观点 根本 改变 或 我 国 制度 根本 变 草 的 
影响 而 改变 了 意见 。 不 是 , 他们 只 是 忘记 了 。 

“人 民 之 友 ” 失 去 了 这 种 信使 他 们 的 前 辈 CAR EA 
完全 熙 不 住 脚 , 假 管 他 们 对 现实 的 看 法 是 幻 稚 的 空想 的 ) 成 为 进步 
人 物 的 唯一 特征 , 同时 在 这 段 期 间 连 什 硒 东西 也 没 学 会 。 其 实 , 其 
至 搬 开 对 俄国 现实 的 政治 人 经济 分 析 ， 单 是 这 三 十 年 来 的 俄国 政治 
史 也 该 使 他 们 学 会 许多 东西 了 。 

当时 , FE“ 60 年 代 ”, BES J CRS, MB TA 
是 最 后 的 但 终 宪 是 决定 性 的 失败 , 不 得 不 纵 到 后台 去 。 反 之 , 自由 
IRIE TK. EF, AS, BR, ROM, AREE, ARR, 
AED RES H HER] AUE — E, 现在 , 在 特别 灰心 失望 的 蛙 
BY, 我 国 激 进 主 义 的 无 病 吨 叭 家 在 他 们 的 客 麻吉 , 我 国 自 由 主义 的 
清 读 家 在 他 们 的 名 念 宾 会 上 和 他 们 的 报章 杀 划 上 所 鹃 吐出 来 的 也 
是 这 些 词 句 。 自 由 主义 者 原来 很 有 势力 ， 鞠 按 自己 的 方式 改造 了 
“新 秩序 ”, 一 一 当然 不 是 完全 改造 ,但 绑 究 是 在 相当 程度 上 改造 了 
“新 秩序 ”。 虽 然 当 时 俄国 也 还 没有 “公开 的 阶 航 六 等 的 亮光 ”但 
RES FE HOSA FE A FE— LL, DASE AR LEAS ai RPS Ai Wo, A a 
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ARKA RA MEORE ER, 也 不 能 不 
看 到 自由 主义 的 乒 面 隆 藏 着 富豪 ， 不 能 不 看 到 这 种 新 秩序 就 是 资 
产 阶 灯 的 秩序 。 正 因为 农奴 主 已 被 深 出 短 台 ， 未 能 转移 大 家 对 当 
前 更 紧迫 的 问题 的 注意 ， 未 能 妨碍 大 家 搂 新 秩序 的 纯粹 〈 上 比较 起 
来 识 ) 形 态 来 观察 新 秩序 , RL AREA AS AT HEE BR 
的 民主 主义 者 虽然 善 从 指摘 富豪 的 自由 主义 ， 可 是 不 善 让 了 解 它 
CREE, RIERT PEERS WARE Ue 
下 的 必然 性 , RE T PPS AST GIER Hl BE LH Hl EE, 
REI T SSS AS He SE OG BE Hes K SGT SH EE A (EF AMAT PL“ 
HEA HS A AGED” BUY, RRO PEEP — PB 
象 , 期 望 * 人 民 制 度 " 中 加 还 会 出 现 另 一 种 社会 关 傈 。 

历史 果然 向 他 们 昭示 了 另 一 种 社会 天 保 。 没 有 完 双 被 改革 (被 
嚼 奴 主 的 利 丛 错 得 区 缺 不 全 的 改革 ) 打垮 的 农奴 主 已 经 (暂时 ) 复 
活 起 来 ， 清 楚 地 表明 了 兰 产 阶级 关 傈 以 外 的 另 一 种 社会 关 傈 是 什 
麻 东 西 , 直上 且 用 一 种 肆 无 忌 悍 、 训 无 理性 和 琵 暴 至 极 的 反动 行为 表 
明了 莹 种 天 傈 , 以 致 我 国民 主 主 义 者 闻 风 吏 胆 , EKEN, RER 
WRTA, ALPIDE R REISA T A RED T EEE IERI SHE 
民主 主义 改造 为 社会 民主 主义 , ETERA H HSE MES, 现 
KALPI ERSEK, BE eA ENA TE B HL KE OAE 
W MERRE AIM. ARKAIKA: B 
时 和 社会 主义 者 关於 人 民生 活 的 特殊 方式 .人 民 的 社会 主义 本 能 ,次 
本 主义 币 坦 产 阶 级 的 偶然 锤 等 幻想 已 经 暴露 得 十 分 明 是 了。 看 来 
现在 已 经 可 以 正直 现实 站 公开 承 训 俄国 除开 列 固 阶级 的 和 过 时 
的 盘 妈 制 的 社会 多 洲 天 傈 以 外 ， 过 去 和 现在 都 没有 任何 其 他 的 入 
See BUR, 因此 , 除了 沟 过 工人 运动 是 不 能 有 别 的 道路 道 向 和 社会 
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主义 的 。 可 是 , 这 些 民主 主义 者 什 三 也 没有 学 会 , 於是 小 市 民 福 会 
主义 的 幼稚 幻想 就 让 位 蕉 小市民 进步 办 法 的 实际 清醒 主张 了 。 

现在 ， 这 班 冒 充 代表 劳动 者 利 竺 的 小 市 民 思 想 家 的 理 座 简直 
是 反动 的 了 。 他 们 抹 条 现代 俄国 社会 多 济 关 保 的 对 抗 ， 硬 识 可 以 
用 一 般 的 , 照顾 到 一 切 人 的 关於 “ 振 兴 ”“ 改 良 " 等 等 的 措施 来 办 慨 
一 切 , 硬 襄 可 以 调解 和 和 耕 一 。 他 们 所 以 是 反动 的 , 因为 他 们 把 我 们 
BB He HT NG EPL AA Ti ES ESA HE EH BR 
以 某 种 重大 的 和 其 敲 的 帮助 的 东西 。 

最 后 , 他 们 所 以 是 反动 的 , 因为 他 们 根本 不 了 解 劳动 者 为 了 本 
身 的 解放 必须 自己 进行 同等 , 必须 进行 殊死 的 六 等 。 例 如 在 “人 民 
LR BR, Hh AGRE FE SEVERE. TAA Db. 1 
Aas EEA — MI Ba R Bs” EAST, ABM SEP Sc 2 tl 
HY — 4 “FRE ASE SOHETT BRET PS AS “STH” To LATE 
者 应 该 坚决 徽 底 地 与 一 切 小 市 民 的 思想 和 理论 决裂 ， 一 一 这 就 是 
应 该 从 这 次 战役 中 得 出 来 的 主要 的 有 丛 的 教训 。 

请 注意 , 我 是 识 与 小 市 民 思 想 决裂 , 而 不 是 与 人民 之 友 " 及 其 
思想 决裂 , 因为 与 从 未 有 过 联系 的 东西 根本 诉 不 上 决 列 。“ 人 民 之 
友 ” 只 是 这 类 小 市 民 社 会 主义 思想 流派 中 的 一 个 流派 的 代表 。 我 
所 以 在 这 吉 做 出 必须 与 一 般 小 市 民 和 社会 主义 思想 .与 一 般 蔓 时 俄 
国 表 民 社会 主义 思想 决裂 的 结论 ， 这 是 因为 被 马克 思 主 义 的 发 展 
所 嘛 坏 的 蕾 思想 代 表 人 有 物 对 马克 思 主 义 者 展开 的 这 次 战役 ， 推 动 
他 休 特 别 完备 而 明显 地 把 小 市 民 思 想 描 答 出 来 。 我 们 把 这 种 思想 
与 现代 的 社会 主义 ,与 有 天 俄 国 现实 的 现代 材料 加 以 对 照 , 就 会 非 
常 清楚 地 看 出 , 这 种 思想 已 绝 腐 朽 到 怎样 的 程度 , 它 已 经 更 失 了 任 
何 完 整 的 理论 基 碳 , EH TP BRS Dr REX, 降落 成 了 最 平庸 的 
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SCALIRPLAE MAGA. WAP ABE, KARMA RBIS 
SE SCHAAR, TA EIER HS BEA ABR ET A HIE AE SAS SE 
生 们 ; (HCTF PP RIBAS. FEB ABH fal $5 YI 7 EE 
ram ISOS PP EE PEA PRE, Bb IS Meal D> FH e HR RR PY SP 
班 先生 ， 而 尽量 多 用 一 些 篇 幅 去 批评 俄国 车 社会 主义 的 一 般 基 本 
原理 。 如 果 和 社会 主义 者 认为 我 把 这 些 原 理 叙 述 得 不 正确 ， 或 不 区 
切 , 或 不 透 关 , We Ae Asa APICAL, WIR CEES RR 
述 出 来 , FUSES PE ESE AE SE 

CRE, FHL A Wika REE MSE DALE AIA 
者 进行 论战 为 快 了 。 

难道 你 佰 以 为 我 们 乐意 回答 这 班 先 生 的 “论战 ?" 吗 ? 难道 你 们 
以 为 不 是 他 倍 公 开 、 坚 决 而 激烈 地 挑 成 我 售 莫 会 来 干 这 种 事情 吗 ? 

难道 你 们 以 为 我 们 不 克制 自己 就 能 阅 访 、 再 三 阅读 和 仔 粗 并 
雍 这 种 由 官场 自由 主义 词 菏 和 小 市 民 道 德 拼 凌 而 成 的 合 人 作 咀 的 
东西 吗 ? i 
要 知道 , SYEK ERER H ELS AASB E, 那 是 不 
能 怪我 们 的。 同时 还 请 注意 , REREAD IRA At MM 
想 决 型 。 我 们 分 析 过 的 这 种 小 资产 陆 圾 理论 无 条 件 是 反动 的 ， 因 
为 它 是 以 社会 主义 理论 的 面貌 出 更 的 。 

其 实 这 衷 面 特 毫 疫 有 社会 主义 的 气味 , 就 是 性, 所 有 这 些 理论 
RAZA HW oF as SSAA, AT REE ANE A Bo a 
的 解放 事业 ， 其 实 所 有 这 些 理 论 都 是 反映 和 拥 访 小 资产 附和 级 的 利 
hy; 如 果 我 们 懂得 这 一 点 , 那 我 们 一 定 会 另 眼 看 待 它们 ,一 定 会 
提出 这 样 的 问题 : 工人 隧 极 应 该 怎样 对 待 小 资产 障 航 及 其 纲领 呢 ? 
. SEAS TE AER RE BE 〈 这 种 两 重 性 在 我 
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PRA FS TS WH, AED AE EPA EY 
WH DH). “ERE, 因为 它 提出 一 般 民 主 主义 要 求 , 就 
AERE, 它 反 对 中 世纪 上 时代 和 明 奴 制度 的 一 切 歼 余 ; 它 是 反动 的 ， 因 
为 它 极 力 保存 自己 的 小 装 产 阶级 地 位 ， 力 图 阻 止 和 扭转 国家 朝 着 
春 本 主义 方向 的 发 展 。 例 如 所 谓 禁 止 出 导 份 地 一 类 的 反动 要 求 ， 
AH hers RRR WINE, BME RES Dae 
完 头 口 来 做 掩 访 的 ; 而 事实 上 这 些 要 求 题 然 只 能 使 劳动 者 的 生活 
恶化 ， 同 时 阳 指 他 们 的 解放 门 甸 。 必 须 把 小 资产 了 艇 狗 谷 的 这 两 
方面 腊 格 地 区 别 开 来 ， 所 以 在 否定 这 些 理论 的 任何 社会 主义 性 质 
时 , 在 反对 它们 的 反动 面 时 , 不 应 当 忘 记 它 人 的 民主 主义 部 分 。 现 
在 我 用 实例 来 解释 一 下 ， 为 但 三 马克 思 主 义 者 对 小 市 民 理 芥 的 完 
全 否定 不 仅 不 排斥 筷 个 欧 僻 中 的 民主 主义 ， 反 而 要 求 更 加 坚持 民 
主 主 义 。 前 面 已 经 指出 了 小 市 民 竺 会 主义 的 代表 人 物 在 他 们 的 理 
葵 中 叙 常 利用 的 三 个 基本 论点 :缺少 土地 , BTR, Seq BAL 

ERARE ERA ARETE AEM, XLS HR 
SERV MA, PRZE EMERAMDAA SD 
FASS SEL PY ee BE EE SY Be ST RS PS HL 
MMR, HEI A BIRR EAS, 因此 , 这 种 举动 
TEA REE MW SORE EADS LARA DS. AEA, 
BABE A DEE BETS I EIR Te, (PSE, BC 
RES HOPE ASRS: PIN SSDP PE ER 
的 赎金 就 是 如 此 ， 那 些 只 落 到 农民 和 小市民 身上 而 与 "贵人 "无关 
的 赋税 就 是 如 此 。 和 会 民主 主义 者 始 狐 会 支持 这 种 要 求 ， 得 除 这 
SESS DOMED Ee Ay h ABHRAS ARR. REY MEE 
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如 此 。 我 已 在 前 面 详 痢 地 证 明了 对 这 个 天 题 的 叫喊 的 状 产 阶级 狂 
质 。 例 如 嚼 民 改 革 用 制 地 的 办 法 逐 直 蔡 地 主 抢 动 承 民 , 直接 ( 夺 
去 农民 土地 ) 和 间接 (巧妙 地 隔 开 份 地 ) 帮 助 了 这 一 巨大 反动 势力 ， 
这 一 点 是 没有 疑 间 的 。 所 以 社会 民主 主义 者 将 最 坚决 地 要 求 把 夺 
自 碎 民 手 中 的 土地 立即 归还 农民 , 把 地 主 的 地 凌 ( 它 是 农奴 制度 和 
农奴 制 传 芋 的 支柱 ) 划 夺 赣 着 。 和 后 一 种 要 求 与 十 地 国有 原则 相 吻 
Rr, 其 中 根本 没有 什 麻 和 社会 主义 的 东西 , 因为 已 在 我 国 形成 的 农场 
主 关 保 在 这 种 情况 下 只 会 更 迅速 更 繁 窒 地 发 展 起 来 ， 但 这 一 要 求 
在 民主 主义 的 意义 上 误 来 是 极其 重要 的 ， 因 为 它 是 唯一 能 够 最 后 
打 塔 高 中 地主 的 办 法 。 最 和 后， 当然 只 有 尤 沙 柯 夫 和 五 ， 沃 ， 一 流 
先生 才能 改 农 民 的 毫 无 权利 是 农民 被 刘 夺 被 介 创 的 原因 ， 但 行政 
机 关 对 晨 民 的 压迫 不 仅 是 明显 的 事实 莹 且 不 是 普通 的 压迫 , 而 是 
公开 吕 视 农民 ， 把 他 们 看 做 “贱民 ”， 认 为 他 们 命 该 受 高 趴 地 主 支 
配 ， 他 们 只 有 多 得 特别 恩 准 时 《例如 逐 徙 权 引 ) 才能 享受 一 般 公民 
权利 , 任何 一 个 贞 宽 都 可 灸 把 他 们 当做 天 在 昔 工 房 襄 的 人 来 处 置 。 
所 以 社会 民主 主义 者 扰 条 件 地 赞同 这 种 要 求 ， 完 全 局 复 盟 民 的 公 
民权 利 , 完 公文 除 一 急 贵 族 特 权 , AWE RRR ia, RP 
民 自 治 权 。 

ARREK, 俄国 共产 主义 者 , 马克思 主 义 信 徒 ， 比 共 他 任何 国 
家 的 共产 主义 者 都 更 应 把 自己 称 为 社会 民主 主义 者 。 牙 在 自己 的 


e. e o o o 


O BREZA, 不 能 不 提 到 现任 农业 大 下 全 尔 黄 洛 夫 先 生 在 “ 掀 收 和 作 民 的 炎 鸣 ” 
一 避 中 反 妖 移民 办 法 时 所 探 取 的 杯 粹 俄罗斯 式 的 农奴 主 的 筑 蛮 态度 。 他 襄 ， 
从 国家 观点 看 来 , 不 能 认为 移民 办 法 是 合理 的 ,因为 欧 俄 的 地 主 还 很 需要 自由 
的 工人 ,一 一 复 的 , 农民 生 在 世上 不 是 为 了 以 自己 的 劳动 养活 寄生 的 地 主 及 其 
“BRET EF, LEA TIE? 
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活动 中 始 多 不 忘 民主 主义 的 巨大 重要 性 9。 

俄国 中 世 筷 的 华农 奴 制 度 的 获 作 还 办 常 强 而 有 力 〈 比 西欧 )， 
它 像 一 副 沉 重 的 柳 镇 套 在 乱 产 隧 航 和 一 般 民 众 身 上 ， 阻 碍 着 一 切 
等 级 和 一 切 阶 级 的 政治 思想 的 发 展 ， 所 以 我 们 不 能 不 主张 反对 一 
切 农 奴 制度 即 反对 专制 制度 、 等 级 制度 和 官 候 制 度 的 六 和 刍 对 然 工 
人 有 巨大 的 重要 性 。 必 须 向 工人 十 分 详细 地 指明 : 这些 制度 是 怎 
样 可 怕 的 反动 力量 , 它们 在 怎样 加 强 资 本 对 劳动 的 压迫 , 怎样 欺压 
劳动 者, 怎样 把 资本 束 粳 在 它 的 中 世 和 的 形式 中 ,这 种 形式 对 劳动 
的 狮 侧 蔓 不 亚 从 现代 工业 形式 , 而 且 使 解放 斗争 遭 到 极 大 的 困难 。 
工人 应 当知 道 ， 他 们 不 推翻 这 些 反 动 支 柱 9 WE RACINE MA A HE 
行 反 资产 阶 炎 的 门 委 ,因为 内 要 这 些 支 柱 存 在 ,俄国 农村 钨 凑 阶 籽 
HR BSE PERE TA BE GRAS A SESE PE) BEA EAB EE BE 
PA AE RAS EEL KIAR OL, 只 能 做 痛苦 的 的 扎 , 而 不 能 从 事 明 智 而 
EMT RAPS. Abt, IBERIA BS Se a aN BE, 反 


O ZEREN. PWIRFAREILM, 我 国 革 命 家 有 “两 种 敌人 , 一 种 是 
还 没有 完全 齐 除 的 陈腐 偏见 ,一 种 是 对 新 烙 儒 的 狭 险 看 法 ”。 见 附 从 三 (AB 
304A. ——ii#it). 

O BAM TEAS i Hy fs BALE AL) A Ba, 他 们 de fa- 
cto (Xiks — mE 管理 落 俄 罗斯 国家 。 这 种 主要 靠 焉 民 知识 分 子 补 
充 的 官僚 , 按 其 出 身 及 其 活动 的 使 命 和 性 质 来 说 , 都 碧 有 极 疯 厚 的 资产 阶级 性 
FA, (ADS REA RENE ABRAMS LTB Fe. fi 
们 德 是 反 蛋 经 常 ， 以 调和 地 主 和 资 凌 者 的 利 俭 为 其 最 高 任务 。 他 们 是 些 铂 大 
什 克 利用 自己 与 农奴 主 的 感情 和 联系 来 欺压 工农 , Kk ba “PRR OF ENI 
者 ” 免 於 富家 和 高 利 贷 者 的 压 人 迫 ， 实 际 上 却 探 取 各 种 办 法 把 劳动 者 压低 到 “ 晤 
民 ” 的 地 位 ， 使 其 受 农 奴 主 等 制 ， 从 而 更 加 夕 法 托 旬 资 锤 哄 级 的 淮 攻 。 他 们 妮 
EBM ET, 拥有 西欧 反动 专家 的 经 芥 , TRAZA Resid Base tei 
PM hr eB AAS K. 
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对 反动 的 等 灯 和 机 构 , 乃 是 工人 阶级 的 直接 的 责任 , 社会 民主 主义 
者 必须 使 工人 阶 遂 明 睦 这 种 责任 , 同时 时 了 时 列 列 使 工人 阶级 刀 住 ， 
反对 这 一 切 制 度 的 站 等 , ARSE ARS EE EE I PSE A EE BR 
工人 需要 实现 一 般 民 主要 求 , 只 是 为 了 扫 清 道路 , MERES IK 
的 主要 敌人 即 资 本 主义 ,次 本 主义 按 其 本 性 来 设 是 一 种 蕴 粹 民主 
主义 的 制度 ， 但 它 在 我 何 俄国 却 特别 地 倾向 於 民 性 自己 的 民主 主 
义 ， 而 同 反 支派 色 灶 起 来 压迫 工人 ， 更 加 属 雪 地 阻止 工人 运动 的 
出 现 。 

根据 以 上 所 了 述 ， 大 概 已 可 知道 社会 民主 主义 者 如 何 对 待 专制 
制度 和 政治 自由 , 以 及 他 们 如 何 对 待 近来 特别 加 强 起 来 的 ,力求 把 
一 名 革命 派别 “入 --” 和 “联合 "起 来 等 取 政 钞 自 由 的 思潮 了 69。 

这 是 一 个 颇 为 新 奇 而 值得 注意 的 思潮 。 

它 所 以 新 奇 , 是 因为 “联合 ” 的 建议 不 是 以 某 一 或 某 些 具有 内 
容 如 何如 何 的 一 定 移 个 的 集团 为 出 发 点 的 。 如 果 是 这 样 ， 联 合并 
是 就 会 是 每 一 个 别 场合 的 间 题 了 ， 就 会 是 要 尝 一 起 来 的 各 个 集团 
的 代表 所 能 解决 的 具体 闭 题 了 。 屠 也 就 不 会 有 特别 的 “ 迄 一 "思潮 
了 。 但 这 个 思潮 是 有 的 ， 代 表 这 个 思潮 的 不 过 是 一 些 离开 了 答 立 
场 而 没有 走 上 任何 新 立场 的 分 子 ， 因 为 反 专 制 制度 的 战士 迄今 所 
依靠 的 理论 显然 已 在 诊 溃 ， 因 而 使 门 等 所 需 的 团结 条 件 和 钥 积 条 
件 遭 到 破坏 。 肉 是, SEEGER” ATER” 先生 们 想必 以 为 最 
容易 的 事情 是 创立 这 样 一 个 理论 ， 只 反对 专制 制度 ， 要 求 政治 自 
由 ， 而 对 其 父 一 切入 会 主义 于 题 和 非 入 会 主义 问题 一 概 不 谈 。 题 
然 ， 这 种 幻 稚 的 错 妹 观点 在 刚 一 做 这 关 炳 一 的 党 试 时 就 一 定 会 不 
攻 自 破 的 。 

这 个 “入 一 ”思潮 所 以 值得 注意 ， 是 因为 它 反映 着 战 闪 的 革 
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MERRE E So BE REE SK — BE AR — PBS 
Be, BHR PEE, 我 在 上 面 已 尽力 指出 了 。 一 切 非 社会 民主 
主义 的 革命 集团 ， 只 有 拟 出 一 个 抛 泰 了 芍 时 俄国 独特 发 展 论 的 偏 
见 的 、 提 出 了 民主 主义 要 求 的 坚定 网 价 时 , FELET 
固 地 糙 一 起 来 。 和 社会 民主 主义 者 认为 创立 这 样 一 个 民主 主义 政党 
当然 是 有 和 丛 的 前 进步 县 ， 所 以 ， 他 们 为 反对 民粹 主义 而 滥 行 的 工 
作 应 该 促成 这 种 进步 , 有 助 谎 根除 一 切合 见 和 神话 , 使 社会 主义 老 
在 驴 克 思 主 义 旋 帕 下 团 千 起 来 ， 使 其 儿 的 集团 钥 成 一 个 民主 主义 
政党 。 

认为 工人 必须 独立 地 租 魏 一 个 特别 的 工人 政党 的 社会 民主 主 
义 者 当然 不 能 同 这 个 政党 齐 “ 纤 一 ”, 但 工人 对 众 民 主 主义 者 反对 
反动 机 构 的 一 邹 门 等 是 会 极力 予以 支持 的 。 

民 炉 主义 之 隋 落 成 最 平 诗 的 小 列 兰 阶级 激进 主义 的 理 葵 (人 
民 之 友 ?” 就 是 这 种 降落 的 非常 明 题 的 例证 ) 向 我 们 表明 了 洗 些 人 犯 
了 多 忠 重 大 的 错误 , 他 们 只 向 工人 灌 糖 与 吉 制 制度 作 站 等 的 思想 ， 
却 不 同时 向 工人 妓 明 我 国 社会 天 傈 的 对 抗 睡 (由 锥 这 种 对 抗 性 , A 
BEDE NARA AE SEGRE H Hi), 不 同时 向 工人 噬 明 俄国 工人 
的 历史 使 命 是 等 取 全 体 劳 动人 民 的 解放 。 

ALEK BIRLA REE CS, BETA UE Se SEE 
fins, TH Tad ee BES be MB a: — BD vk ee HAD AT DE SS 
HY. PAR, BEARTA Bas Se A ALAN RE a 
LS A, TAHIR Sh, Be ASS TALE 
SEL, WK, WA RE UES, FEE hE Se A ER 
的 革命 作用 , MAT BES WE? 

BCAA PH Ak PA SP Ee eg PEE AS EE WIA SAB RAR 
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本 主义 是 由 政府 用 人 工 方法 培植 起 来 的 ), 那 末 , ILA GRE 
向 那 不 属 於 已 经 形成 的 工厂 工人 阶 狼 的 “人 民 ” 大 众 ) 解 释 阶 级 问 
BERG, 又 有 什么 意思 呢 ? 

记 然 想 在 我 国 划 找 一 条 各 并 资本 主义 、 各 并 栖 本 主义 所 造 有 
的 无 产 附 狼 而 通 向 共产 主义 的 道路 , BBA, VERE HEBER NG vs ELLY 
CUE PL Be EBM PA UG TE BE RS SARA Ss OT SS WY 
“AE ir BE ir RE 2 

BAK, FESSOR SIE FS BOA EBS BH, REER 
TAREE EATER DOR, 因为 不 能 否认 (值得 注意 的 是 民粹 
派 和 民意 派 也 不 否认 )， 政 治 自 由 首先 是 为 资产 阶 航 利 俭 服务 的 ， 
它 不 能 改善 工人 的 状况 ， 它 只 能 是 …… 只 能 是 改善 他 休 ,…… 与 这 
AKEWR 作 问 等 的 条 件 。 我 经 这 些 话 是 反对 这 样 一 些 社 会 主 
义 者 的 ， 他 们 不 接受 社会 民主 主义 者 的 理 花 ， 却 在 工人 中 间 利 行 
鼓动 ， 因 为 他 们 根据 轻 验 确信 只 有 在 工人 中 间 才 可 以 找到 革命 分 
子 。 这 些 社 会 主义 者 使 自己 的 理论 与 实践 相抵 钥 , TR 
误 : 诱 使 工人 抛 泰 自己 的 直接 任务 , 即 组 粮 社 会 主义 工人 政党 的 任 
<9 

5 EEA LL: NRT DE K SERA BE WE HT SEAT 
BRIO, SLE Boe T tk nh Be 


R 


日 ”必须 发 动工 人 去 与 旧制 制度 作 丫 每 的 竺 论 可 以 从 两 方面 得 出 : 或 者 把 工人 看 
做 等 取 诗 会 主义 制度 的 唯一 战士 ,因而 把 政治 自 外 看 做 便利 工人 同等 的 条 件 
之 一 。 入 会 民主 主义 者 的 看 法 就 是 这 样 的 。 或 者 只 把 工人 看 做 在 现代 制度 下 
受苦 最 架 、 已 经 没有 什么 东西 可 以 衷 失 阔 能 最 坚决 地 反对 村 制 制度 的 人 。 但 
ZEREN BEA (TBS a SLE AR LAA ah BE BT SLE 
EPEAT REPAR EINI A DULY Re PE I EE 
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站 等， 从 而 造成 一 种 奴 想 ， 饭 为 我 国 知 藏 分 子 具 有 特别 的 民主 主 
义 ， 以 为 自由 主义 者 的 思想 和 社会 主义 者 的 思想 之 冯 没 有 深刻 分 
歧 的 上 时候, 产生 上 述 错 误 是 很 自然 的 。 但 现在 , SRR RRA 
足 的 淮 步 ， 甚 至 从 前 否 识 俄 国有 资本 主义 发 展 的 基础 的 人 也 承认 
我 国 已 走 上 资本 主义 发 展 道路 的 上 时候 ， 对 这 一 点 已 释 不 可 能 抱 任 
何 幻 想 了 。“ 知 识 分 子 ”的 成 分 , 也 和 从 事物 资 生 闪 的 社会 的 成 分 
一 样 ， 表 现 得 十 分 明显 : 在 后 者 中 间 起 业 治 和 支配 作用 的 是 资本 
家 ， 在 前 者 中 间 起 主 半 作用 的 则 是 人 数 日 丛 迅 速 增加 的 野心 家 和 
EMR, 也 就 是 那些 心满意足 、 毫 无 葛 想 、 深 知 本 身 丛 望 
的 “知识 分 子 ”"。 我 们 的 激进 派 和 自由 派 不 仅 不 否认 这 一 事实 , 反 
而 极力 强调 它 ,化 费 昔 心地 证 明 它 不 道德 , 斥责 它 , 极力 想来 粉碎 、 
蓉 笑 …… 和 浓 沽 它 。 这 种 想 使 资产 阶级 知识 分 子 因 自 己 的 资产 阶 
PRET Sl Ze Wr PFO eA RT SEY, ER PRE ee 
AUDIT EPS EAR ARE, BEAR AIA RRA LER (援引 “哥哥 ” 
Fy ARE) SZ ph BE Pa A — Es 320 PE PAE PE Te EAD RR 
HERA PR KR RE. BRT, SA h 
IRS ANGI “Aik”, ANATA PEKRE, FEE 
其 理 . 人 民 等 等 ,他们 喜欢 追 司 60 年 代 的 情形 , Be NRL AT SPIN 
WW AODATATR, 大 家 的 心 都 热 中 起 民主 主义 。 

这 班 先 生 幼 稚 成 性 ， 根 本 不 原意 了 解 当时 的 一 和 致 是 由 一 去 不 
返 的 当时 物质 条 件 引 起 的 ! 当时 大 家 都 同样 受到 典 奴 制度 的 束 精 ， 
其 中 有 农奴 主 家 中 积 了 一 些 钱 而 很 想 独自 享 厢 的 管事 ， 也 有 仇恨 
Ea WANT AR REA ER RR, WAME 
RP MEET BEA, DRT ASAREE RR; 当时 受到 
HEAL HIE Raa ARE, 有 工人 , 有 手工 业者 和 工匠 。 妆 
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时 在 所 有 这 些 人 之 间 只 有 一 种 联系 , 就 是 大 家 都 收视 嚼 奴 制度 , 而 
在 一 致 之 外 已 开始 出 现 最 剧烈 的 沟 济 对 抗 。 只 有 完全 沉醉 谎 甜 密 
的 更 想 的 人 才 会 至 今 还 看 不 见 这 种 已 有 互 大 发 展 的 对 抗 ， 才 会 在 
现实 生活 要 求 门 靠 . 要 求 每 个 不 顾 做 资产 阶 航 的 有意 或 无 若 的 走 
卒 的 人 都 站 到 无 兰 陆 级 方面 来 的 上 时候， 更 想 这 个 一 致 的 时 代 又 返 
回来 。 

如 果 你 不 轻信 关 欠 “人 民利 丛 ” 的 花言巧语 ， 而 试 去 更 深 地 
发 据 一 下 , 那 你 就 会 看 出 这 种 人 完全 是 些小 资产 阶 航 思想 家 , A 
用 各 种 温和 的 进步 办 法 来 改善 . 蕉 持 和 恢复 自己 的 〈 他 们 称 为 “人 
Ett”) SOUT, URIET Mi, 在 现存 的 生 关 天 傈 基础 上 ,所 有 这 些 
淮 步 办 法 只 会 日 签 加 深 大 众 的 无 产 阶 级 化 。 我 们 不 能 不 感谢 “人 
民 之 友 ”， 因 为 他 们 大 大 帮助 了 我 们 认 清 我 国 知识 分 子 的 阶 狐 性 
质 ， 从 而 证 实 了 马克 思 主 义 者 关 有 失 我 国 小 生产 者 的 小 资产 阶级 性 
的 理论 ， 因 为 他 们 必然 使 那些 把 俄国 社会 主义 者 迷惑 了 很 久 的 太 
日 的 幻想 和 神话 加 速 破 泪 。“ 人 民 之 友 ” 已 把 这 种 理 葵 用 得 又 破 又 
烟 又 何 ， 使 得 俄国 迄今 信奉 这 种 理论 的 社会 主义 者 必然 要 二 考取 
一 :或 者 重新 修改 这 种 理论 ， 或 者 将 其 完全 抛 泰 ， 训 那些 洋洋 得 
意 地 向 urbi et orbiS 宣扬 富农 购置 改良 农具 的 先生 们 (他们 化 有 
介 事 地 要 你 们 相信 必须 欢迎 那些 玩 确 了 狐 牌 的 人 们 ) 去 独自 他 用 。 
TOADS RRR PSR “ORE? a “SR”, 
SE ELSA BS ANTS RASS A I EAR AT E PS SST 
Te sobese 

社会 主义 的 知识 分 子 只 有 抛 奏 幻想 ， 在 俄国 现实 的 而 不 是 合 


日 ”至 世界 。 MEH 
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乎 心 厌 的 发 展 中 ， 在 现实 的 而 不 是 可 能 的 社会 经 济 关 傈 中 去 车 找 
支撑 点 ,才能 指望 自己 的 工作 多 得 成 效 。 同 时 , 他们 的 理论 工作 的 
AWA ARMA RA SAMA MRK, BEAK 
系 及 其 一 贯 的 发 展 ,凡是 这 种 对 抗 为 政治 史 、 法 制 特 点 和 传统 理论 
储 昂 所 掩盖 的 地 方 ， 痢 应 加 以 揭露 。 这 个 工作 应 当 把 我 国 现实 作 
为 一 定 生 产 关 你 的 体系 来 铃 以 完 各 的 褒 明 ， 应 志明 劳动 者 在 这 个 
FRATER AAE HAA E, dii A E e e PA T i e 
这 个 制度 的 出 路 。 

这 种 以 详尽 地 研究 俄国 的 历史 和 现实 为 基 碳 的 理论 ， 应 当 解 
答 揪 产 阶 航 和 急需 解答 的 一 切 奖 题 ， 一 一 如 果 吝 这 种 理 座 合乎 科学 
BER, BLAS, 无 产 隘 级 的 反抗 思想 一 旦 党 醒 就 必然 会 钠 入 入 会 民主 
主义 的 束 道 之 中 。 对 这 种 理论 的 研究 人 司 有 进展 ， 则 入 会 民主 主义 
就 会 增长 得 愈加 迅速 ， 因 为 最 狐 独 的 现代 制 度 的 保 访 人 也 不 能 阻 
正 无 产 阶 级 思想 的 党 醒 , 其 所 以 不 能 , 是 因为 这 个 制度 必然 使 生产 
者 更 被 闽 夺 ， 使 乱 产 阶 般 及 其 后备 军 日 丛 壮 大 ， 同 时 和 社会 财富 不 
断 培 长 ,生产力 大 大 发 展 , 资本 主义 造成 劳动 社会 化 。 虽 然 制 定 这 
种 理论 还 要 做 很 多 工作 , 但 社会 主义 者 完成 这 种 工作 是 有 把 担 的 ， 
因为 唯物 主义 ， 即 要 求 任何 移 僻 都 是 对 现实 过 程 的 确切 表述 的 唯 
一 科学 方法 , 已 在 他 们 中 加 传播 着 ; 因为 接受 这 种 思想 的 社会 民主 
主义 者 已 获得 很 大 的 成 功 ， 这 种 成 功 甚 至 使 得 我 国 自 由 主义 者 和 
民主 主义 者 也 只 好 把 他 们 的 厚 本 杂 读 〈 像 一 位 马克 思 主 义 者 指出 
的 那样 ) 弄 成 不 再 是 枯燥 无 味 的 了 。 

我 这 桩 强调 入 会 民主 主义 者 理 苍 工作 的 必要 性 、 重 要 性 和 艰 
SEIE, 完全 不 是 想 把 这 个 工作 放 到 实际 工作 的 前 面 S， 更 不 是 想 把 
后 一 工作 推 延 到 前 一 工作 完成 以 后 。 只 有 “和 社会 学 中 的 主观 方法 ” 
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WSR FEAT RAL AE NRE, F APE a, AR, 如 
Fe tie ATL BE SAS SEF FE RASS RY ( 除 现实 道路 而 
外 ) 发 展 道路 "， 那 末 ， 实 际 工作 也 只 有 在 天 才 的 哲学 家 发 现 和 指 
明了 这 “另外 的 道路 ”时 才 有 可 能 进行 ; 反 过 来 说 , 这 种 道路 一 旦 被 
发 现 和 被 指明 出 来 , 理论 工作 就 告 精 束 , 而 应 把 “ 诅 国 " 引 - 上 “新 发 
更 的 “另外 的 道路 "的 人 的 工作 就 开始 了 。 可 是 ,如果 社 会 主义 者 
的 任务 是 要 做 无 产 队 答 的 思想 什 亲 者， 是 要 全 六 无 产 附 级 进行 现 
SEPA AS RY BEE — ETL EGE AY 现实 道路 上 的 现实 的 其 
正 的 敌人 ,水 末 情 形 就 完全 不 同 了 。 在 这 种 条 件 下 , 理论 工作 和 实 
际 工作 就 会 融合 为 一 个 工作 ， 德 国 社 会 民主 党 的 老 上 成 士 李 下 克 办 
西 识 得 极为 中 肯 , 这 就 是 : 
Studieren, Propagandieren, Organisieren®. 

不 做 上 述 理论 工作 , BEAR THE (AE RSS s 不 根据 事业 的 需要 
进行 这 项 工作 ， 不 在 工人 中 间 宣 传 这 个 理论 的 结论 站 帮助 他 们 奏 
AEA, 也 不 能 做 思想 颌 导 者 。 

这 样 提 出 任务 就 能 保 隐 和 社会 民主 主义 者 允 除 各 种 竹 会 主义 者 
困 体 所 常 患 的 毛病 , 即 允 除 敌 条 主义 和 侍 派 主义 。 

上 只 要 饼 是 否 合 卑 现 实 社 会 沟 济 发 展 过 程 为 学 尺 的 最 高 的 和 唯 
一 的 标准 , 就 不 会 有 数 条 主义 ; 只 要 认为 任务 在 从 协助 揪 着 附和 炎 租 
ROL AC, 因而 “知识 分 子 ” 的 作用 在 於 使 特别 的 知识 分 子 的 价 亲 者 


巴 ” 恰 恰 相 反 。 实 际 的 宣 全 鼓动 工作 始 禾 应 放 在 第 一 位, 因为 第 一 、 理 葵 工 作 只 是 
佣 答 实际 宣传 鼓动 工作 和 急需 部 答 的 问题 。 第 二 、 竺 会 民主 主义 者 往往 被 客观 
情势 所 和 追 不 得 不 只 仙 理 葵 工 作 ， 所 以 他 个 非常 重视 每 一 可 以 进行 实际 工作 的 
机 会 。 

O “了 研究, 宣传, 组织"。 一 一 缠 者 让 
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成 为 不 需要 的 , 就 不 会 有 宗派 主义 。 
因此 , 在 马克 思 主 义 者 中 间 , 保管 对 各 种 理论 问题 存在 着 意见 
Sri, 但 他 们 的 政治 活动 方向 ， 自 从 该 派 疼 生 之 日 起 , 就 始 移 没有 
改变 过 , 浊 且 迄今 也 没有 改变 。 
社会 民主 主义 者 的 政治 活动 是 机 促进 俄国 工人 运动 的 发 展 和 
组 糠 , 使 它 脱离 目前 这 种 试图 分 散 地 、 eZ TELAT EAR 
“ 蜂 动 " 和 罢工 的 状态 ， 而 转变 为 整个 俄国 工人 REA 的 有 和 组 织 的 
问 等 ， 其 目的 在 推翻 表 产 阶级 制度 ， 章 夺 提 夺 者 ， 涌 沽 以 压迫 芝 
动 者 为 基础 的 社会 制度 。 这 种 活动 的 基础 是 马克 思 主 义 者 的 共同 
信念 ， 俄国 工人 是 俄国 全 体 被 环 创 劳动 性 众 的 唯一 的 和 天 然 的 代 
RO, 
MIDE, JL ORM ATA, WE 
TE ACI RRA LEI RT IMO ARR, ESE BL AA La REN HY 
HA: BRASH AAC Se PSE IE BUR, P, KEE 
的 , T TCG RD IT SERI SALA ALR, 社会 化 的 、 集中 化 
的 。 在 前 一 场合 ,这 种 麟 创 还 被 各 种 中 世 筷 形式 ,各 种 政治 上 法 律 
上 风俗 加 镭 上 的 附加 成 分 、 各 种 狗 独 手段 所 莹 项 ,妨碍 劳动 者 及 其 
思想 家 看 出 压 在 劳动 考 身上 的 制度 的 实 袖 ， 妨 碍 他 们 看 出 哪 训 是 
出 路 和 怎样 才能 据 肌 这 个 制度 。 反 之 , 在 后 一 场合 , SAUTE 
ERE, 落 且 以 赤裸 裸 的 形式 表现 出 来 , 没有 混杂 着 任何 模糊 其 相 的 
枝 节 成 分 。 工 人 们 已 不 能 不 看 出 : 是 资本 在 压迫 他 们 ， 他 们 必须 
SET BEBE WM 的 门 等 。 他 们 的 这 一 旨 在 实现 最 迫切 的 经 济 需 
© ”代表 俄国 的 未 来 的 人 是 崇 夫 , 一 一 其 民 社 会 主义 者 , 最 广义 的 民粹 主义 者 便 是 


这 样 想 的 。 代 表 俄 国 的 未 来 的 人 是 工人 ， 一 一 社会 民主 主义 者 是 这 样 想 的 。 
在 一 篇 手 态 襄 鲁 这 样 表述 过 马克 思 主 义 者 的 观点 。 
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要 和 改善 本 身 移 质 状 况 的 站 等 , 必然 要 求 他 们 租 粹 起 来 , 必然 会 成 
为 不 是 反对 个 人 而 是 反对 WP BR S BONAR eT TG 
且 在 各 个 地 方 压迫 和 压制 劳动 者 。 正 因为 如 此 ， 工 感 工人 不 过 是 
全 体 被 闽 创 民众 的 先进 代表 ， 要 他 们 在 有 钥 灶 的 坚忍 的 站 等 中 实 
现 自己 的 代表 作用 ， 根 本 不 必用 什 电 “远景 " 引诱 他 们 ,而 只 要 向 
(APTS AAPL Sh, EL LEAS TAR BE, BEURE 
Sap MBE FARE, CWT AEE ASE BABAR h 
所 处 的 这 种 地 位 , 使 得 他 们 成 为 每 取 工人 阶 般 解放 的 唯一 战士 , 因 
为 只 有 资本 主义 发 展 的 高 航 阶 段 , 即 大 机 器 工业 , 才 造 成 淮 行 这 一 
癌 等 所 必需 的 物质 条 件 和 社会 力量 。 在 其 余 一 切 地 方 ， 在 次 本 主 
义 发 展 的 低 航 形 式 下 , 这 种 物质 条 件 是 不 存在 的 , 因为 这 吉 的 生产 
分 散 为 成 千 上 万 的 极 小 的 交 济 单位 《这些 单位 在 最 平均 的 村 社 二 
地 估 有 制 形式 下 始 黎 是 分 散 的 HE Ak), BLAIS PEA 
Nf A STAR, 因而 依附 蕉 他 们 所 应 当 反 对 的 者 产 陆 狼 体系。 这 
种 情形 阻碍 着 那些 能 能 推翻 碍 本 主义 的 社会 力量 的 发 展 。 零 散 的 
单独 的 小 规模 的 生 侧 把 劳动 老 束 重 从 一 个 地 点 , 使 他 们 彼此 隔 禄 ， 
使 他 们 无 法 理解 自己 的 附 才 一 致 性 , AIAN E — ER, Ae T 
解压 锯 的 原因 不 在 个 人 而 在 整个 亚洲 体系 。 反 之 ， 大 凌 本 主义 必 
然 割 断 工 人 和 华 社 会 .和 一 定 地 点 、 和 一 定 剑 创 者 的 任何 联系 , 使 
AAAS, 使 他 们 不 得 不 思考 , 使 他 们 处 在 可 能 开始 淮 行 胜 
枪 的 站 每 的 地 位 。 所 以 ， 社 会 民主 主义 者 把 自己 的 全 部 注意 力 和 
自己 的 全 部 活动 都 集中 在 工人 陆毅 身上 。 当 工人 阶级 的 先进 代表 
什 会 了 科学 社会 主义 思想 ， 领 会 了 关 闪 俄国 工人 的 历史 使 命 的 思 
想 时 ， 当 这 些 思 想得到 广泛 的 传播 花 在 工人 中 造成 一 种 把 他 全 更 
BE OREO IRAE H EMPER FIS E NG, RELA 
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能 率 饼 一 切 民 主 分 子 去 推 番 亚 制 制度 ， 站 引 遂 俄国 无 产 隐 极 ， 
世界 各 国 MEEVEE) 循 着 公开 政党 闵 季 的 大 道 走 向 胶 利 
共产 主义 革命 。 
完 
EIR 1894 年 


ft 


nom xno3nhcTBann npn campixb ypapHnTenbHNzbh 中 oPMaxTm obumnnaro 


3emne B12AtHiA), 3rcnnyaThupyembn Corabweo YacTbo  BnanfeTh eme Apo 
wenei» XOIRNCTBOMD H Tak. 06p. npneq3hlpaeTc9 kb TOK camon by 


pxya3nonw cncTemb, NpOTHAe K-POK noOnenb BecTH 00pb6y: 370 3anepwu 
BaeTb n 3&TpyhnheTb Pa3BHTie Th CoMianbHbxE CHAD, K-Pphla CHO 
CohHbl RNRIICnposeprHyTb Ka2IIHTanH3MT Pa3znrpoOaenHah, @AKHHYNAaA, MEAKAR 
krnAyaTauiA npheRn3bl8aeTb TPYAAWNACA Kb mMBCTY, paro6uaeTb WX, 
HE naeTb wnb BOIMOMHOCTH ypa3yHtrb cBoeh Mnaccoeoh COAHAAPHOC 


TH, He paete BOIMOKHOCTH OCODEAHHHTECA, NOHABD, YTO MpPHYHNA yrne 


, 
TeHiA— He Ta Hnn ApyraA AHNHOCTb, ~ A BCR XOSAKCTBeEHHAR CHCTE 
ma Hanpotnad, xkpynnbih KannTaanand Henz6BxHO Pa2pblBaeTb ECAKYN 
CBAab paboyaro co cTapbltb 06WecTBOMb, Cb onpenbneHHhMb MBCTOMb 
u onpentneHHhmb = IKCHAYATATOPOMd, OODeCAHHAETSH er0，3aCcTaBIReTb MbIC 
NHTb W CTABHTb Bb YCAOBIA, MaWWiA BOIMOKHOCTR HavaTh OprakHso- 
BaHHYI Óopbóy. Ha kaaccd pa6oyHxd H 06pauamT? couiaaAL-qenoxpa: 
ml Bce csoe BHHMaHie H bc CBOO AbATenbHOcTS. Korga nepeno- 
Bue npenhcTaBMTenH ero ycBOAT® MACH HayuHaro SouianH3Ma，HRAeN 
06% HCTOpHYeckon poan pycckaro padoyaro, korga 3TH naen Nony- 
yaTs Wnporoe pacnpocTpaHeHie n Cpe» padounxd co3nanyrca TpOY- 
mua opraHH3aAiM，npeo6pa3yKuiR Tenepeln pa3PO3HeHHyH 3IKOHOMHNEC 
kyo BoRHy paÓOYHXb Bd co3HaTe1bHYI KnaccoByw Gopb6y, ~ TORRAa 
pyccrin PABOYNI H, nonknBuwcb BO raaB$ BCBXb eMOKPATHYEC- 
KHXd 9neMEHTOBD, CJaTHTD a6conoTM3ME WH nospeners PYCC Kia 
NPOAETAPIAT (panom c» Mponetapiatoms BC BX‘ 
CTPAHDB) npxamoR ROPorok OTKPHTOAR. NO- 
Antnvwecwxonk 60oppbu neo NHOBBLOHOCHOU 


KOMMYHHCTHYECKOA PEBOAWM! M. 


Kowe. 
189%. 


1894 4E FSET EE A RE E 以 及 他 们 如 何 攻 
—HBMACH ý 
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it se = 


MERE TE CHEE A A RRA EAH EE E — A 
REX, 

奥 斯 特 罗 果 日 斯 克 县 二 十 四 个 典型 农户 的 成 分 和 收 支 的 嫁 合 
it Ko 

AKA AR 

(1) WZH- ARAH. PIC a se PNT 
WA: ABE, BE, MEANT, WEF AGA, ERAPR, MEAE, DEAE ARE 
GED. BA GRZ FEI) PETHA RE i TEE 
ERREK., BOHRER EA P FIARA: 马 , 和 牛 , 羊 , BS, 家 禽 , BE 
ANE, 脂 油 和 办 类, Flo, AA GET). BOAR SE Be 
出 。 第 三 十 至 三 十 四 栏 包括 营 午 中 的 下 列 各 项 费用 : RK, D, ORANG 
JE, EDS DERK H, 重油, 脂 油 和 内 关 , AA» 乳品 , BE REGET). E 
=F eae PAY POOR, BE, H S 衣服 及 器 严 ( 共 四 
椭 ) 。 其 斤 各 栏 是 很 明显 的 。 

(2) 第 八 栏 是 把 租 地 面积 和 份 地 的 耕地 面积 加 在 一 起 得 出 的 〈 驹 轿 中 

有 这 样 一 榈 )。 

(3)“ 收 天 和 支出 ”各 栏 下 面 的 数字 代表 站 支 方面 的 货 党 部 分 。 第 
二 十 五 至 二 十 八 栅 和 第 三 十 七 至 四 十 二 栏 的 全 部 收入 (和 支出 ) 痢 是 货 系 的 。 
货币 部 分 (作者 浸 有 把 它 划 分 出 来 ) 是 从 悉 收 入 中 沽 去 本 户 消费 数 得 出 的 。 
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101.2 


9.2 
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12 291.6 


12.1 


14.4 
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Be OD 


PER 
tes Be mR a St Gi 
>| 成 大 性 畜 ) 


13 ’ 


81 


to 
Co 
ty 
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{È 


fii CH 位 Et 布 ) 


| 
' HEM) a - 
RR AK 服 德 计 
| E g 
| 
Lat hi OP aa, fae 
670.8 | 453 |1 294.2 |3 076.5 110427.5 
111.80] 75.5 | 215.7 | 512.75] 1787.91 
532.9 | 435.9 |2 094.2 2 907.7 | 8650.7 
48.44] 39.63! 190.88, 264.33) 786.42 
PR: 
112.3 | 254 | 647.1 | 605.3 | 2543.7 
16.04! 36.29 92.45 86.47| 363.38 
- 
1316 1142.9 4035.5 6589.5 21 621.9 
| 
24 户 
ae 168.14] 
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Kei a if 
起 数 | BERRA A ce eae 
| OS | MCR | 养 蜂 和 | 手工 副业 作坊 的 其 他 各 BS at 
单位 rere | 果园 的 | | 《单位 
EA R 计 | MKA 的 收入 | 收入 | BIKA | KA 种 收入 | Et) 
a | | 
Oe es | Bo 26, T]; T, ee 
| 61.22 15.42] 4.321 6.52| 526 | 762| 10026 
80 (3861.7 | 25982 | 9726 |271 ”| 412 ”|320” | 492.2 | 63195 
17744 | 17744 | 396.5 3 656.1 
| | g 
13.3 643.6 | — | 1621 | 45.2 | 686 | 533 | 80.4 |1053.2 
609.3 
60.7% 16.122| 0.726| 18.824 3.796| 1002% 
357 |3163.8 | 2203.8 | 837.5 | 361 | 9793 | 一 |195.5 | 52122 
899.9 | 899.9 | 423.2 2534 
at Ere Bide A | ees) es. ae eed CEN ier 
32.4) 287.7 | 一 761 | 32 | 89 一 | 178 | 4788 
230 
48.72% 22.924) 1.924| 23.824 2.724) 100% 
233.6) 689.9 | 502.08 3242 | 27 | 3368 | 一 | 39 “|1416’9 
175.25 | 175.24) 216.6 794.64 
; ice! | 
33.4) 985 | 一 46.3 | 39 | 481.| — | 55 | 2024 
‘ 113.5 
59.624 16.524) 2624| 13.324) 2524| 5.52 100% 
670.617 715.4 | 5304.8 [2134.3 |334.1 |1728.1 |320  |716.7 |12 948.6 
2849.54 | 2819.54 1 036.3 6 984.74 
88.9 
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1 
BP OS ol 市 REMA HNR 
= i=) fe 
及 其 数目 EAMA BRET | 庭 用 品 | 养 费 
REE | RIE 
34 35 36 
| 8.222| 24.926 
MUM. - 115.5 | 423.8 |1276.6 
fa 58.6 
ê [aar = 70.63 | 212.76 
均 数 …… - . 
| | 10.696| 21.2% 
ts ooo 80.3 | 548.1 |1 098.2 
中 等 户 49.5 
11 
HAF By. 
均 数 ……: 49.83 99.84 
14.6235| 15.6% 
编 数 …… 38.7 | 229.6 | 243.7 
AWA 253.46 | 160.96 26.8 
ae E ee dh — | 328 | 3481 
ie | 2. 
6 10.1%) 22.2% 
goe 2648.8 |1 464.5 |1230 |234.5 |1 201.5 |2 618.5 
ait 134.9 
24 户 
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Ss z f | MEKA 

| TIM aa | 0? 

农具 和 大 iE M husk 给 t B y n 

cml HAW Z M| BE ll me me] (单位 | 5 2 

ES GE ELE s Em | © 

| 87 38 39 40 41 42 43 44 = 

| g.4ez| 135%) 6.596! 4.991 112| 2832| 100% 

484.5 | 691.7 | 332 253.5 | 56 116.5 | 5135.2 |+ 1184.3 
2211.5 


80.75 | 115.29 55.33 42.25 9.33 19.42 855.86)+ 197.34 


368.6 
5% | 0.976 6.8261 4.926, 1.826| 11.7961 _ 10096 
256 47.6 | 351.7 | 254.9 | 69.9 | 6094 | 51877 |+ 245 
1896.7 
23.27 | 493) 31.97| 2317| 635| 554 | 4716 |+ 2.19 
| 172.5 
T7196| 162) 62 | 6556| 1.82%! 4.726| 100% 
110:6 | 243 | 945 | 1018 | 28 73.2 | 1566.5 | 一 149.6 
| 712.66 
15.8 3.47; 13.5 | 1454] 4 10.46 | ”223.78 21.38 
| 101.8 
| qaz! 6.494! 6.596| 512| 1.32) 6.726| 10086 
851.1 | 763.6 | 7782 | 6102 | 153.9 | 799.1 | 118894 |+ 1059.2 
| 4 820.86] 
495.39| + 
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司徒 看 威 先生 批评 尼 古 ， 一 逐 先 生 时 , HE SEAR IRF 
学 家 完全 不 懂 马 克 思 关 艾 障 级 站 等 和 国家 的 学 广 ” 作 为 批评 的 重 
点 是 完全 正确 的 。 我 没有 克利 文 柯 先生 那样 的 胆量 ， 只 根据 司徒 
谋 威 先生 这 篇 短评 (只 有 四 小 栏 ) 就 评 币 他 的 观点 体系 (他 的 其 他 
文章 我 不 知道 ); 同时 我 不 能 不 指出 ,我 所 赞同 的 不 是 他 所 襄 的 一 
切 论 点 , 因此 我 不 能 私访 他 的 全 篇 文章 , 而 只 能 锥 访 他 的 某 些 基本 
Ni (EARRAN, 他 对 上 述 情 况 的 佰 旗 是 很 正确 的 : 不 了 解 资本 
主义 社会 所 固有 的 附 极 门 等 确实 是 尼 古 . 一带 先生 的 根本 错误 。 
只 要 把 这 一 错误 利 正 ， 其 至 从 他 的 理 座 见解 和 研究 中 也 必然 得 出 
社会 民主 主义 的 千 论 。 忽 略 阶级 门 征 确实 证 明 对 马克 思 主 义 一 繁 
不 通 , 这 对 尼 古 ， 一 避 先 生 尤 其 不 应 寅 恕 , 因为 他 炉 想 把 自己 装 成 
马克 思 原 划 的 严格 的 崇拜 者 。 一 个 即使 稍微 熟悉 筷 克 思 思 想 的 人 
能 够 否认 附 级 门 等 学 尺 是 马克 思 全 部 观点 体系 的 重心 吗 ? 

Eh e 一 避 先 生 当 然 可 以 把 这 条 除开 来 接受 马克 思 理 痊 ， 例 
如 他 可 以 藉 口 这 条 不 合 俄国 的 历史 和 现实 , 但 要 知道 , 那 时 就 谈 不 
上 马克 思 的 理论 能 衣 明 我 国 制度 , 其 至 谈 不 到 这 个 理论 , 也 谈 不 到 
PEATE, 因为 那 时 就 得 改造 这 个 理论 , 另外 创造 一 个 没有 对 抗 天 
保 和 陛 籽 门 每 的 资本 主义 的 构 念 。 乱 论 如 何必 须 十 分 详 灵 地 附带 
识 明 这 点 ， 必 须 解释 为 什 贤 作者 诛 到 马克 思 主 义 的 一 方面 时 不 顾 
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谈 到 马克 思 主 义 的 另 一 方面 。 可 是 ， 尼 古 ， 一 速 先 生根 本 没有 打 

所 以 , PAGED RICHER SEAS A TES iE, JE © — die He 
Fa AER AS i ee AE, 因为 忽略 资本 主义 社会 的 
PERRPIG?, eo ipsoO 就 会 忽略 这 个 社会 的 社会 政党 生活 的 全 部 实 
际 内 容 ， 就 会 为 了 实现 自己 的 愿望 而 不 可 避免 地 沉溺 谎 天 其 的 更 
想 。 他 由 谎 不 懂 隧 遂 同等 而 成 了 反动 分 子 ， 因为 向 “社会 "和 “ 国 
Re VSB, TS AU Trl FE EPS ARAB, JAE Tk SE 
SCARE A REE, TENGE PR se ES BA HS Ted Med as, 只 
能 阻碍 工人 的 解放 同等， 决 不 会 促使 这 个 月 等 更 力 剧 烈 ， 更 为 明 
Wi, SEAT LAK. 

CEPR SEE OE IEAB, WREKE SE 
T + HRSG He Be Pete “AR BS eg” E 6 I) EWES. 

尼 古 ， 一 于 先生 引用 工 语 工 人 比 一 般 人 口 增 长 得 慢 些 的 材料 
时 诈 :“ 原 来 我 国 的 刚 本 主义 不 仅 不 执行 它 的 “ 压 哆 使命， 反而 使 
本 上 身 的 发 展 受到 限制 。 正 因为 如 此 ,那些 ' 为 祖国 ' ER 一 条 不 同 
有 於 西 欧 过 去 和 现在 的 发 展 道路 的 人 们 是 万 分 正 雁 的 。”( 这 还 是 一 
个 承认 俄国 也 是 得 循 同一 条 资本 主义 道路 的 人 帘 的 !) 尼 古 ， 一 下 
上 先生 认为 不 执行 这 一 “历史 使 命 ”? 的 明证 是 : “敌视 村 社 的 爸 济 潮流 


日 、 从 而 。 一 一 篇 者 广 

O 看 来 , 尼 古 ， 一 逐 先 生 是 极力 用 他 在 “ 俄 圆 财富 ”上 的 文章 来 证 明 他 和 人 小市民 
激 淮 主 义 的 距离 根本 不 香 一 般 人 所 想像 的 那样 远 ， 他 也 能 看 出 农民 资 固 聊 级 
的 增长 (第 6 期 118 页 一 一 改良 农具 、 磷 灰 粉 等 等 在 “农民 ”中间 的 推广 ) ras 
WRR BO” (RA BeBe RN TES ERB ) 4 05s UM A PE SE BS” 9 
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( 即 资本 主义 ) 破坏 着 村 和 社 生 存 的 基 礁 ， 同 时 汉 不 产生 像 在 西欧 那 
样 普 泽 存在 的 花 在 北美 已 开始 特别 有 力 地 表现 出 来 的 落 一 作用 。” 

eis, BMA EGS UA AWA + IR e SEA 
HE WARY BCMA REE SO Bam, M + TR + SEHE AE ADEE 
“FE ZEAE SCHEFT BLA ERAT PR” ARRA BE BE 
来 对 待 资本 主义 的 ; 执行 “使 命 ” 就 淮 , 不 执行 “使 命 " 就 “不 准 ?。 且 
不 去 训 这 种 机 智 的 议论 所 含有 的 其 他 一 煞 特 性 ， 就 是 拿 资 本 主义 
“fs fit” FEBE, 瓦 。 沃 .先生 的 了 解 ( 大 概 尼 古 ， 一 逐 先 生 的 了 解 也 
一 样 ) 也 是 极 不 正确 , 极其 狭 险 , 不 成 样子 的 ; 当然 , 这 些 先 生 又 是 
毫 不 客气 地 把 自己 的 了 解 的 狭 隆 性 加 在 社会 民主 主义 者 的 身上 : 
可 以 把 社会 民主 主义 者 当做 死人 来 家 氏 ， 因 为 他 们 根本 被 禁止 在 
合法 的 报刊 上 出 更 | 

马克 思 认 为 资本 主义 的 进步 的 革命 的 作用 在 於 它 使 劳动 社会 
化 , DADS SES — REPEAL “IK, BEAR APSR”, WE 
去 进行 同等 , HRC HS “EIR”, FE RE HS “SEE”, F 
取 政 权 , WATER AM “DI Se He” FA REHABIL (“HE 
本 论 ”650 页 )70 

这 就 是 马克 思 的 襄 法 。 

ORES AS ARB “TT AR”, BEE AE A EE APY 
pare Wait. MA, ee A “Te Ah” Sat 
共同 之 点 的 。 

可 是 ， 我 国 那些 独特 地 解释 马克 思 学 愤 的 人 却 把 这 点 曲解 成 
这 样 ， 衍 佛 关 本 主义 制度 下 的 劳动 和 社会 化 不 过 是 工厂 工人 在 一 个 
场所 工作 ， 因 而 壮 本 主义 的 进步 作用 的 大 小 是 久 …… 工 语 工 人 数 
量 来 衡量 的 !!! 工厂 工人 数量 增加 ， 就 是 资本 主义 在 趴 正 起 进步 
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HES TOMEI A RR, 就 是 它 “ 执 行 自 己 的 历史 使 命 很 差 "( 尼 
十， 一 有 先生 论文 103 FO), 这 样 一 来 , “知识 分 子 "就 应 该 “为 自己 
祖国 车 找 另外 的 道路 "了 。 

钛 是 俄罗斯 的 知识 分 子 就 来 天 找 “ 另 外 的 道路 "。 他 们 找 来 找 
SELMAN T SAE, 找到 了 另外 的 道路 ， 他 们 挤 命 证 明 @ 次 本 主义 
是 “不 正常 的 "发 展 , 因为 它 引 起 失业 和 危机 。 我 们 在 1880 年 果然 
过 到 了 人 危机 , 在 1893 年 又 肖 到 一 次 : 是 离开 这 条 道路 的 时 候 了 , 因 
为 我 们 的 情况 题 然 不 佳 。 

而 俄国 费 兰 阶级 却 “ 边 听 边 吃 ” KREIEN RE”, 已 不 能 得 到 
怠 人 听 并 的 利润 了 ; 蕉 是 它 隧 声 附和 自由 派 与 激进 派 , 站 极力 利用 
PRLS FE EARRING. “RIM” 的 情况 不 佳 ,， 因 
为 “我 们 ” 在 老 地 方 已 把 人 民 抢 得 精光 , 只 好 转向 不 能 像 商 业 春 本 
那样 生财 到 富 的 产业 棱 本 :“ 我 们 ”就 要 到 欧 俄 的 东方 和 北方 边区 
去 ， 那 训 还 可 能 进行 “原始 积 果 "， 能 提供 百 分 之 数 百 的 利润 ， 那 
FSET ESR IE. A TU, H 
ERRUR, “我 们 ”又 会 遭 到 破产 的 。 新 的 破产 果然 来 了 。 
许多 小 资本 家 被 大 赛 本 家 打垮 ， 妊 多 农民 从 日 丛 为 杜 产 附 级 所 掌 
担 的 农业 中 被 排斥 出 去 ， 和 从 困 、 失 业 和 似 俄 的 苦海 扩大 到 优 边 扰 
PE IRA” ty RAHA TA LTA, 又 求 埋怨 道 


际 ， 


O lear MSM, 站 不 是 因为 它们 不 符 事 实 ( 人 民 破 产 . RAAN ERE 
实 是 资本 主义 不 可 避免 的 件 侣 ), 而 是 因为 这 些 诈 据 用 得 不 当 。 和 社会 " 研 , —- 
它 其 至 在 民主 主义 的 掩盖 下 纵 北 富 罕 的 利 丛 ， 而 写 罕 当然 是 不 会 出 来 反对 资 
本 主义 的 。 “政府 " 磨 …… 一 一 我 可 以 引证 一 位 论 敌 即 尼 - 康 " 米 海 洛 夫 斯 基 
先生 的 一 眉 羡 范 。 他 有 一 次 写 道 , 候 管 我 们 对 我 国政 府 的 移 儒 知 道 得 很 少 , 可 
ERTIK FE RES, 我 们 深信 “ 劳 副 社 会 化 ”是 不 包括 在 他 们 的 牺 领 中 的 。 
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路 不 正确 , 性 我 国 栓 本 主义 缺乏 国外 市 场 , 因而 是 不 稳固 的 。 

TOA EEE AD SHO”, RL” FESR 
时 , 它 已 在 大 规模 地 修筑 通 往 自己 的 殖民 地 的 铁路 , 在 那 襄 给 自己 
开关 市 场 , 把 咨 产 阶 般 制度 的 美味 带 到 新 地 区 去 , PSE Hall SE 
HSA TIS PEER, FEUER PT RR RAK 
的 队伍 中 去 。 

难道 社会 主义 者 还 只 是 埋怨 道路 不 正确 ， 炉 是 用 工厂 工人 数 
量 的 组 慢 增 加 …… 来 让 明 壮 本 主义 的 不 稳固 吗 !1? 

在 谈 到 这 种 幼稚 思想 eS 以 前 ， 不 能 不 提 到 尼 古 ， 一 租 先 生 对 
司徒 处 威 先生 论 女 中 被 批评 的 那 一 段 话 是 转述 得 极 不 夏 切 的 。 在 
Fi) GE JSG HE BY SCE eR EHS PE aE 

“eas CAVE TE + —HESEHE) 指出 俄国 人 日 成 分 和 美国 人 口 成 
分 在 职业 上 的 差别 , 一 一 对 俄国 来 诉 , MSS A A ASR it 
活动 (erwerbsthitigen) 的 人 口 的 80% ,在 美国 则 只 估 44%, 但 
他 没有 注意 到 俄国 资本 主义 的 发 展 正 是 要 颖 小 这 80 一 44 ZERI 
FER. PY DBE, 这 就 是 资本 主义 的 奏 史 使 命 。” 

假 可 认为 “使 命 " 一 词 在 这 囊 用 得 很 不 恰当 , 但 司徒 处 威 先生 
的 意思 是 明 题 的 : Jet + HRB AEH ATE, BARRE LE 
展 (他 自己 也 承认 这 种 发 展 确 实 是 资本 主义 的 ) 将 使 农村 人 人 口 日 答 
BA, 而 这 正 是 资本 主义 的 一 般 规律 。 所 以 , 尼 古 ， 一 腕 先生 要 推 


日 ”实在 不 能 不 把 这 种 思想 叫做 幼稚 思想 : 不 是 拿 劳 动 社 会 化 的 程度 而 是 俊 俊 拿 
一 个 国民 劳动 部 门 的 发 展 的 这 样 经 常 变动 的 指标 来 制定 资本 主义 的 淮 步 作 
用 ! 鹰 都 知道 , 工人 数量 在 资本 主义 生产 方式 下 不 能 不 是 极 不 固定 的 , 工人 数 
量 取 决 於 许多 次 要 的 因素 , 如 危机 、 KERNS. SHANA. 劳动 强度 
ee. 
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BAIRR, MIREI 或 者 是 他 没有 忽略 资本 主义 的 这 种 趋势 ， 
或 者 是 资本 主义 没有 这 种 趋势 。 

尼 吉 “一 扣 先 生 没 有 这 样 做 ， 而 是 着 手 分 析 我 国 工厂 工人 数 
ERRE (根据 他 的 计算 佑 公国 人口 1%)。 难 道 司徒 不 威 先 
生 识 的 是 工厂 工人 吗 ? 难道 俄国 20% 的 人 口 和 美国 56% 的 人 口 
都 是 工厂 工人 吗 ? 难道 “工厂 工人 和“ 非 农 业 人 口 " 是 等 同 的 概念 
WE? 能 不 能 否 训 俄国 农业 人 口 的 比重 也 在 缩小 呢 ? 

做 了 这 种 更 正 以 后 (我 认为 做 这 一 更 正 所 以 尤其 必要 , 是 因为 
克利 交 柯 先生 在 同一 杂 读 上 已 把 这 一 段 话 下 曲 过 一 次 了 ), 我 们 就 
来 就 谈 尼 古 ， 一 注 先 生 的 “我 国资 本 主义 执行 使 命 很 差 ” 的 意见 本 
身 。 

第 一 、 把 工厂 工人 数量 和 从 事 春 本 主义 生产 的 工人 数量 等 量 
齐 观 , 如 “概论 ”的 作者 71 那样 , VOY. RE (tt E 
大 〉 那 些 认为 资本 主义 直接 从 大 机 器 工业 开始 的 俄罗斯 小 市 民 羟 
济 学 家 的 错误 。 难 道 为 了 普通 工资 而 用 商人 的 原料 禁 商 人 做 工 的 
千 百 万 俄国 手工 业者 不 是 从 事 痪 本 主义 生产 吗 ? 难道 农业 中 的 长 
CAVING RE, ZOE RE 
WG 2 MEMME Cte a PEE BS SR PH) 
HLA ARSE HEARSE AIA? DESEO, 


含 ” 这 庄 我 只 批评 尼 古 ， 一 事先 生 的 方法 :根据 工 语 工 人 数量 来 判断 “资本 主义 的 
绕 一 作用 ”。 我 不 能 去 分 析 数 字 , 因为 我 手头 没有 尼 古 "一尊 先生 所 利用 的 那 
eee, PATTERN, SLURS EY + BEER a. EH, fth 
Magee ie i? 18 [FS eB Seo 1865 年 的 情形 , 从 1894 ERITH — 
Pipe tS JH EHER 1890 ERO. FARE TAB TRI 
829573 和 875 764 人 。 增 加 了 5.526， 即 比 人 口 的 增加 小 得 多 《9 100 万 和 
6142 万 ， 即 增加 43.1%)。 在 下 一 页 上 他 双 引 了 另外 的 材料 : 他 用 1893 年 
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B, 把 工厂 工人 数量 (140 万 人 ) A A GE 
分 率 来 表示 这 个 对 比 ， 这 是 东 误 的 。 这 简直 是 把 不 可 比较 的 东西 
加 以 比较 : 把 有 劳动 能 力 的 人 口 和 没有 劳动 能 力 的 人 口 比 较 , 把 从 
事物 资 生 产 的 人 口 和 “思想 阶层 ”上 比较 等 等 。 难 道 每 个 工厂 工人 不 
是 养活 一 定数 量 的 不 做 工 的 家 庭 成 员 吗 ?9 难道 工厂 工人 除 养活 老 
阅 和 成 雁 的 商人 外 ， 不 是 还 养活 大 谷 的 被 你 们 硬 算 在 农业 人 口内 
蓝 拿 来 与 工厂 人 口 对 立 的 士兵 \ 官 来 等 等 老 能 们 吗 ? 其 次 , 难道 俄 
国 没 有 像 汐 业 等 等 一 类 的 ,同样 不 应 和 上 农业 混在 一 起 ,不 应 与 工 此 
工业 对 立 的 行业 蚂 ? 如 果 你 们 想 查 明 俄 国人 口 的 职业 成 分 ， 那 就 
应 该 第 一 ,把 从 事物 资 生 产 的 人 口 特别 划分 出 来 ( 即 一 方面 应 把 不 
做 工 的 人 口 除外 ， 另 一 方面 应 把 士兵 、 官 更 、 神 甫 等 等 除外 )， 第 


“一 览 表 ”的 材料 来 才 示 1885 年 和 1890 年 的 情形 。 根 据 这 些 财 料 ,工人 数 基 是 
392 718 和 716 792 A; 过 加 8226. WE BRAMMER ATE, Hi 
工人 数量 (104 页 ) 是 ;1865 年 为 186 053 A, 1890 年 为 144 332 人 。 把 后 两 种 
数字 和 前 两 种 数字 加 在 一 起 得 出 的 工人 总 数 〈 秦 三 工人 除外 ) 是 : 1865 年 为 
578 771 A, 1890 年 为 861 124 A, 二 加 了 48.724, 而 人 口 的 增加 则 是 48.122, 
HZ, 在 五 页 内 , 作者 弃 引 用 了 表明 声 加 5 2 的 统计 材料 , 又 引用 了 表明 恰 加 
BARREA EN 他 根据 这 样 一 些 互 相 矛 证 的 统计 材料 就 断定 我 网 痪 本 主义 
AEB ESET! | 

其 次 , Att BEE AA EA th BE “Wia” HIREA (第 11 表 和 第 12 
22) BYES MATL A GATE = FY (1886—1889 年 ) 增加 12 一 1326, 即 迅 速 超过 
人 口 增 苑 额 的 统计 材料 呢 。 作 者 也 许 会 说 时 间 太 短 。 但 这 些 统 计 材 料 性 丑 相 
局， 可 以 比较 ,而 且 可 靠 程 度 较 大 ; 这 是 第 一 。 第 二 、 虽 然 时 间 太 短 ,但 作 老 自 
已 不 也 运用 了 这 些 统 计 材 料 来 判定 工 褒 工 业 的 增长 吗 ? 

显然 , 介 俊 一 个 国民 劳动 部 门 的 统计 材料 , 把 蔷 部 门 中 工人 数量 这 样 一 个 
经 常 变动 的 指标 当做 根据 ,不 能 不 是 很 不 稳定 的 。 你 们 息 想 , BRS PRAY 
萝 想 家 才 会 依据 这 种 统计 材料 就 希望 我 国资 本 主义 日 趋 瓦 解 , ATTAIN, 而 不 
必 和 经 过 表 强 的 殊死 的 同等， 才 会 把 这 种 统计 材料 与 资本 主义 在 一 邹 鸭 民 劳 勤 
部 门 中 的 毫 钛 蜗 关 的 统治 和 发 展 对 立 起 来 ! 
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=. RAP RAS 
材料 , AREA GAAS, EREHE AZ eL) 
的 人 口 在 工厂 工业 中 劳动 。 

第 三 、 一 一 这 是 对 马克 思 关 及 资本 主义 的 进步 革命 作用 的 理 
论 的 最 主要 的 和 不 成 话 的 曲解 ， PRAM IRBE Oy BEE ARE SOS “GE 
ER” FBR A PETC A EEE? 你 对 马克 思 主 义 的 看 


© lek + HGR RIZE “iia” PRR, 可 是 根本 失败 了 。 访 如 302 WS 

iH: 

“近来 有 人 训 闸 确定 欧 俄 五 十 个 省 份 的 至 部 自由 工人 数量 (斯 ， 阿 ， 柯 罗 
圳 柯 的 “自由 候 佛 劳动 *1892 年 型 彼 得 堡 版 )。 据 农业 司 调查 , 欧 俄 五 十 个 省 份 
有 劳动 能 力 的 农村 人 口 共 计 35 712 000 A, MER MTER, RATI SR 
业 等 等 所 需 的 工人 绝 数 不 过 是 30 124 000 人 。 可 见 完全 多 余 的 过 利 工 人 是 一 
A 5 538 000 AME AMA, WARE GEMS Bit, ABD 
1300 HA” CAH 341 ARB T—m 

要 是 我 们 看 看 这 个 “调查 ”, DBE STL SE Ae “PEL” FE 
保 储 劳动 的 情形 , 於是 斯 ， 柯 罗 连 柯 先生 就 在 这 一 调查 后 面 附 了 一 个 欧 俄 “ 识 
SAMIR BR”. PRR CR RSE TBE IO”, TILER EG Ta 
计 材 料 ) 按 职 业 分 类 来 计算 欧 俄 劳动 人 口 。 结 果 斯 " 阿 . AA AIG EL 
下 列 数 字 : 欧 起 五 十 个 省 共有 35 712 000 TA. Hi: 


Cael | Ee 27 435 400 
Felt ARSE EP ELT cece eee ee ee rene ee econ een eenes 1 466 4001|30 124 000 
TECTIA LLY CCE veer eee eee eeeeeeenereeend 222 700 
HOA A cw ressicresesccacdessccsicsscsatensancenenecss 1400 400 
PTB AKSE AD cere eceeecerereceeeeeesecacenees #3 2 000 000 
DGS eas ga: ee #5 1.000 000 
JAS QRRS SIDE Ae c eee ce eon #) 200000 
Fea) Ae eee #9 200000 
在 本 地 和 人 外 地 做 手 区 的 , FTI, 
请 其 的 等 禾 rererere seerne 787 200 


A dt 35712100 


294 列宁 人 全集 BH BR 


法 不 是 从 “祖国 纪事 ”有关 劳动 社会 化 开题 的 女 章 中 弱 寄 来 的 吗 ? 
尔 不 是 也 把 劳动 社会 化 让 和 结 为 在 一 个 场所 工作 吗 ? 

可 是 不 然 。 看 来 这 一 点 是 不 能 责备 尼 古 ， 一 扩 的 ， 因 为 他 在 
“俄国 财富 ?第 6 期 所 发表 的 文章 的 第 2 页 上 就 确切 地 膏 明 了 资本 
主义 使 劳动 社会 化 的 事实 , 正确 地 指出 了 这 种 社会 化 的 两 个 特征 : 
( 1) 为 公社 会 工作 ;〈( 2 ) 把 各 个 工作 者 竺 一 起 来 以 取得 共同 劳动 
的 产品 。 记 然 如 此 ， 不 知 为 什 往 又 要 根据 工 乒 工人 数量 来 刊 定 资 
本 主义 的 “使 命 ”, 实则 执行 这 一 “使 命 ”的 是 资本 主义 和 一 般 劳动 
社会 化 的 发 展 , FE ARG EE STE WM, 工厂 工人 对 无 产 附 级 来 讼 
只 是 起 着 先进 除 伍 即 先 锋 除 的 人 作用。 诚然， 扰 产 队 般 的 革命 运动 
弃 以 这 种 工人 的 数量 为 转移 , 也 以 他 个 的 集中 ,他 佰 的 发 展 程度 等 
等 为 转移 ， 然 而 这 一 切 炉 毫 不 能 使 人 “有 理由 把 资本 主义 的 “统一 
te A” BREA AY 数量 。 如 果 这 样 推论 ,就 是 把 马克 思 的 思 
想 缩 小 到 不 赵 设 想 的 地 步 了 。 

举 一 个 例子 来 误 。 弗 里 德里 希 . 恩格斯 在 他 的 小 册子 《Zur 
Wohnungsfrage) O HRR AJAA CER HY, 除 德国 而 外 , 任何 一 个 
国家 (他 付 的 只 是 西欧 ) 都 次 有 这 样 多 的 估 有 园 围 或 一 小 顽 田 地 的 

可 见 柯 罗 过 柯 先 生 是 把 所 有 工人 按 职 业 分 类 计算 的 《不 管 算 得 是 好 是 
坏 ), 而 尼 古 ， 一 注 先 生 却 随意 拿 出 前 三 项 ， 硬 襄 有 5588 000“ 完 全 多 余 的 ” 
(??2) 工 人 ! 

除了 这 个 不 爸 当 处 而 处 ， 不 能 不 指出 柯 罗 如 柯 先生 的 计算 是 极其 粗 率 而 
ASHE DIAS: 他 按 一 个 全 俄 一 健 的 系统 标准 来 币 定 农业 工人 数量 , KAWIE 
的 人 口 则 分 出 来 ( 柯 罗 连 柯 先生 因 服 从 上 司 的 反 镍 太 思 想 而 把 …… WAKA BA 
ABAKT! JERE KEIRA. 25. AR, SEUSS HES 140 
Fo), 手工 业者 的 数量 少 得 不 成 样子 (最 做 一 项 是 在 外 地 和 本 地 做 手艺 的 ) 等 


等 。 这 样 的 计算 项 好 是 根本 不 引用 。 
O “给 住宅 问题 "。 一 一 篇 者 站 
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EMA. tit.“ 5 HERRERA RHEL AME 
fy AT AMER PT R EEE 
长 而 日 签 强大 起 来 〈 也 同 在 俄国 一 样 ， 一 我们 可 以 这 样 补充 一 
句 ),， 但 在 这 圳 工 业 和 盟 业 的 千 合 不 是 使 于 工业 者 享受 禄 利 ,反而 
使 他 休 更 受 压迫 。 他 们 被 东 精 僚 一 个 地 方 ， 不 得 不 同意 随便 什 笨 
价格 , 因此 , ALAS AC OT EL AEA A RPE ER 
BR AWE NR HERMES TAKERE BEE HAR — PE) LATA 
炉 襄 :“ 这 是 事情 的 一 面 , 但 事情 还 有 相反 的 一 面 …… 随 着 手工 
业 的 扩展 ， 各 个 地 区 的 农民 相 兴 拱 入 现代 的 工业 运动 。 由 认 这 种 
通过 手工 业 使 各 个 农业 地 区 革命 化 的 现象 ， 德 国境 内 工业 革命 黄 
HWE BSG BRA 因此 , 与 英法 两 国 相 反 ,和 
国 的 革命 工人 运动 在 至 国 广大 地 区 得 到 有 力 的 传播 ， 而 不 只 限 订 
PORT BARRARI RAESTE EE, TTA 
止 地 增长 起 来 。 不 言 而 喻 在 德国 , 只 有 当 大 多 数 小 城市 和 大 部 分 
农村 地 区 也 成 熟 到 实行 变革 的 时 候 ， 首 都 和 其 他 大 城市 的 腔 利 起 
义 才 有 可 能 。”72 

你 看 , 原来 ARENGE” 和 工人 运动 的 成 功 不 仅 以 
工厂 工人 数量 为 转移 , 而 且 以 …… 手 工业 者 的 数量 为 转移 ! 我 国 
独特 葵 者 忽 坑 俄国 契 大 多 数 手工 业 的 入 粹 者 本 主义 组 积 ， 把 它们 
当做 什 隔 < 人民" 工业 而 和 碍 本 主义 对 立 起 来 , MERLE MOA 
量 断 定 “ 直 接受 村 本 主义 支配 的 人 口 的 百分数 " ARERR 
柯 先生 的 推 葵 相 似 ， 马克 思 主 义 考 想 把 对 部 注意 力 放 在 工厂 工人 
FE, (ATT AA LEAT Hy 100 万 ， 不 过 是 生活 中 的 一 
个 小 角落 ， 所 以 只 顾 这 个 小 角落 就 等 从 只 做 公会 或 慈善 机 天 的 工 
作 CREME” 第 二 期 )。 工 版 是 像 公会 和 慈善 机 天 那样 的 生活 
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中 的 小 角 洲 1! 呵 ， 天 才 的 克利 交 柯 先生 ! 大 概 正 是 公会 为 公社 会 
HE mE? 大 概 正 是 公会 的 秩序 能 琢 明 劳动 者 被 间 制 被 间 夺 的 
原因 吧 ? POE TEE: DE BYES A P EIR HE BS ETA IE Bi HEIR VS HR 
产 阶 级 的 先进 代表 吧 ? 

XPa FEN AER AR ARATE, TEMA 
. — HRC HEH SEU BUSA AAG, 就 分 人 有 点 难受 了 。 

与 克 思 在 “资本 论 ”393 AEE TARRAA N Ika 
计 材 料 。1861 年 ,英格兰 和 威尔士 共有 2 000 万 人 。 在 工厂 工业 主 
要 疮 门 中 做 工 的 工人 为 1605 440 人 9。 同 时 伐 役 为 1 208 648 A, 
纪 克 思 在 第 二 版 娃 释 中 指出 了 和 后 一 阶 航 增长 得 特别 迅速 的 事实 。 
现在 斌 假定 奖 国 有 这 样 一 些 “ 马 克 思 主义 者 ”, 他 个 为 了 刊 断 “ 资 本 
主义 的 蓄 一 作用 ”, BEE 2 000 万 去 除 160 万 !! 千 果 得 到 的 是 8%， 
BU FE] the /// 弃 然 资本 主义 还 没有 把 !12 WAD EB, 怎 能 
谈 得 上 资本 主义 的 “使 命 ” 呢 ! 站 且 增 长 得 更 快 的 是 “家 庭 妈 要 " 附 
Be, 如 “人 民 劳 动 ” 的 白费 , 这 种 白费 证 明 “ 我 们 ”英国 人 走 的 是 “不 
正厅 的 道路 "! “我 们 ”应 该 “为 祖国 琶 找 另外 的 "?、 非 资本 主义 的 
“发 展 道路 ", 这 难道 还 不 明 题 吗 ?! 

尼 上 古 ， 一 下 先生 的 论据 中 还 有 一 点 ， 谈 到 我 国资 本 主义 牙 不 
产生 “ 像 在 西欧 那样 普 欢 存在 的 站 在 北美 已 开始 特别 有 力 地 玫 现 
Rey” SETAE, HEARSE ASSO. HZ, RIEA E 


Th 
一 


© 有 642 607 AERE, BRRSE An (E50 Serb ATTERRA MA A RREA 
在 边 业 的 妇女 , WERA” RRA RIA. TAARE 
到 一 天 3 了 个 (原来 如 此 !) Rk RENET HE, ATE “E 
受 资本 主义 支配 ? 喇 ?); 其 次 有 565 835 ARIA Hen PLLC, 有 
396 998 KEES BREF LCS SAL. 
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找 另外 的 道路 ， 因 为 我 国 碍 本 主义 此 不 造成 工人 运动 。 这 一 理由 
似乎 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 已 沟 预先 料 到 。 马 克 思 所 运用 的 是 现成 的 
Sie EPID, 一 米 海 治 夫 斯 基 和 生 全 这样 数 训 过 局 克 思 主义 者 。 为 
了 回答 一 位 马克 思 主 义 者 对 他 的 批评 , 统 他 让 为 贫困 不 过 是 贫困 ， 
ABATE RRR. WA OSE EAI ee, A 
Py WRU HAWAR” WHS, TEAR 
我 国 国情 ， 我 国 的 贫困 不 过 是 贫困 罢了 。 实 则 我 们 从 “哲学 的 贫 
困 ” 中 还 根本 看 不 出 什 笨 来 。 马 克 思 在 那 庄 所 天 的 是 蔓 派 的 共产 
ENK, 证 他 们 认为 贫困 不 过 是 贫困 , 他 们 看 不 出 贫困 的 革命 的 破 
坏 的 一 面 74， 其 实 这 一 面 是 定 会 推翻 奉 社 会 的 。 题 然 , 对 米 海 洛 夫 
SALA, 断言 这 点 不 合 我 国 国情 是 根据 我 国 没有 工人 运动 的 “ 表 
SA”, SUPP AL BRA, 第 一 、 PORTA 
AFAR GSS A EP. GE SRE 
i OF Fe 1848 AE LATHE. IESE PERE ASE 
HO? 当时 其 至 没有 政治 自由 , 因此, Jess VIET RS 
秘密 小 钥 的 范围 ( 和 目前 我 国 一 样 )。 把 次 本 主义 的 革命 的 和 迄 一 
的 作用 具体 表明 猴 大 家 看 的 社会 民主 主义 的 工人 运动 是 在 其 后 二 
十 年 才 开 始 的 , 那 时 科学 社会 主义 学 识 已 名 最 后 形成 , 大 工业 已 散 
佑 得 更 广 ， 许 多 在 工人 中 间 传 播 这 一 学 说 的 有 才能 有 效力 的 人 胸 
已 经 出 现 。 我 们 的 哲学 家 不 仅 焉 曲 历 史 事 实 ， 忘 记 社 会 民主 主义 
者 在 赋予 工人 运动 以 觉 属性 和 和 钥 儿 性 时 所 花费 的 大 量 劳动 ， 洲 有 
把 极其 莞 唐 的 宿命 论 的 见解 加 在 肪 克 思 头 上 。 在 他 看 来 , THA 


四 ”当时 工人 陵 级 的 人 数 是 怎样 的 少 可 从 下 列 事实 看 出 : 经 过 二 十 七 年 , 即 在 1875 
E, BBS. MRI eA RAS BAER, MRE. Osa 
ONRAITA] 
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的 组 猎 和 联合 是 自然 而 然 地 进行 的 ， 如 果 我 们 看 见 资 本 主义 而 看 
不 见 工 人 运动 , 那 是 因为 资本 主义 不 执行 使 命 , 而 不 是 因为 我 们 在 
工人 中 间 进 行 的 组 织 和 宣传 工作 还 很 薄弱。 我 国 独 特 葵 后 学 家 的 
这 种 小 市 民 的 性 丑 的 通 辞 是 不 值 一 磁 的 ， 因 为 世界 各 国 社会 民主 
主义 者 的 至 部 活动 嫌 倒 了 它 ， 任 何 一 个 马克 思 主 义 者 的 每 次 的 公 
PRA A Te. BRIE Ta ERE: wha Rese ee Ais 
动 和 社会 主义 的 精 合 。 要 使 资本 主义 的 进步 作用 在 我 国 也 “表现 
出 来 ”, 我 国 社 会 主义 者 就 应 该 用 全 部 精力 进行 自己 的 工作 ; 他 全 
应 该 更 详 缕 地 探求 对 俄国 的 历史 和 现实 的 马克 思 主 义 的 了 解 ， 应 
该 更 具体 地 考察 在 俄国 特别 模糊 而 隐蔽 的 阶级 六 等 和 着 便 的 一 切 
FX. FER, 他 们 应 该 把 这 个 理论 通俗 化 , 把 T 
应 该 帮助 工人 颌 会 它 涂 创造 一 个 最 合乎 我 国 条 件 的 组织 形式 ，! 
便 舍 播 社会 民主 主义 章 把 工人 团结 为 一 个 政治 力量 。 i 
主 主义 者 不 仅 从 未 悦 过 他 佰 已 经 精 束 了 和 完成 了 工人 阶级 思想 家 
的 这 项 工作 (这 项 工作 是 多 得 没有 止境 的 ), 相反 地 , ROADS a w 
他 们 刚 开 始 进 行 这 项 工作 ， 还 需要 许 许多 多 人 的 大 量 努 力 才 能 创 
造 出 一 点 牢 伺 的 东西 。 

除了 对 肪 克 思 理论 的 了 解 不 能 合 人 满意 和 狭 险 得 不 成 样子 
外 ,这 种 关 从 我 国资 本 主义 没有 进步 作用 的 流行 膏 法 , 看 起 来 还 是 
DARA RS MRR SLY “AER rill BE” Bre BAG EE HY 

HARPE” AY “ERR” BET EAI A, DR 
Hy PEA ABLAZE PSR BEAR AR) 的 时 候 , 却 不 顾 看 到 这 站 
存在 着 萌 蕴 的 中 世 和 可 的 资本 主义 , RED EY Ta RT ha, 大 
谈 其 “为 租 国 "车 找 “ 另 外 的 道路 ", 大 谈 其 农民 土地 人 有 形式 的 变 
更 , 不 可 能 恕 地 把 土地 佑 有 形式 和 轻 济 租 缕 形式 温 为 一 哑 , i AE 
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我 国 最 “和 平均 的 村 社 ” 内 部 没有 洲 长 着 农民 的 神 资 产 阶 角 的 分 化 。 
当 这 个 资本 主义 发 展 起 来 ， 超 过 中 世 各 农村 资本 主义 的 狭 险 形 
As 打破 土地 的 农奴 制 权 力 , 迫使 那些 早 被 天 得 精光 的 人 饥 俄 嚼 民 把 
hab, ES AS Ae, THA CRU BST IF, 漂流 
全 国 , 今天 被 地 主 候 去 干 活 ， 明 天 被 包工 头 候 去 修筑 铁路 ， 尽 和 后 又 
到 城市 去 当 小 工 , 或 给 富裕 农民 当 候 工 等 等 的 时 候 ; 当 这 个 “农民 ” 
在 全 俄 各 地 更 换 老 关 ， 采 眼 看 见 他 钨 论 走 到 什 存 地 方 都 遭受 最 乱 
也 的 掠夺 ,看 见 那 些 像 他 一 样 的 擅 光 蛋 也 跟 他 一 道 被 掠夺 ,看 见 掠 
夺 他 的 不 一 定 是 “ 老 繁 ”而 且 有 “自己 的 兄弟 一 嚼 天 ”( 只 要 他 有 
ER FD), 看 见 政府 到 处 都 为 他 的 老 阅 服务, 侵 千 工人 的 和 权 
利 , 厌 口 度 乱 而 铬 压 工人 想 保 访 本 身 起 码 权利 的 一 切 企图 ,看 见 俄 
国 工 人 的 劳动 日 签 强化 , 日 答 紧 张 , 财富 和 奢侈 日 丛 迅 速 增加 , 而 
工人 状况 则 日 俭 恶 化 ， 利 夺 日 俭 加 剧 ， 失 业已 成 为 普 欢 现象 的 时 
候 ， 我 们 那些 批评 肪 克 思 主义 的 人 却 要 为 租 国 苹 找 另外 的 道路 ， 
却 要 解决 一 个 深奥 的 问题 ， 既 然 我 们 看 到 工厂 工人 数量 增加 得 移 
慢 , 这 时 能 否 承 认 春 本 主义 的 进步 作用 , 是 否 应 该 按 泰 我国 的 资本 
SE SOME AVE “BVT K T YY RE SEE ARR EAR a” EH AS TE 
你 看 , LEL BESS SBE TE SET 

FREE DE EW BS We SE A RES OPE eA, AUPE AE 

Fe LF Bh HB) NIB SAE OIA OL, om SPAR EY 
SEPA RE EAS TE EAL, AAPA Dy SAR YE DT FEY 
不 是 我 国资 本 主义 而 是 俄国 社会 主义 者 ， 因 为 这 些 社 会 主义 老 不 
忠 了 解 ， 梦 想 平息 俄国 社会 各 对 抗 阶级 的 历年 的 经 济 月 等 就 等 从 
Ye LG EMR, 他 们 不 顾 了 解 , 应 该 极力 赋予 这 个 站 等 以 粗粮 
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性 和 觉悟 性 , Ie Sb a PE TIL ARES MILE, 

最 后 ， 不 能 不 指出 尼 古 .一流 先生 在 “俄国 财富 ”同一 期 即 
第 6 期 上 对 司徒 钼 威 先生 的 另 一 攻 机 。 

尼 古 。 一 胺 先生 说 :“ 不 能 不 注意 司徒 处 威 先生 论战 的 基 些 特 
点 。 他 是 在 一 个 股 肃 的 德 廊 杂 苇 上 为 德国 公众 写 的 ， 但 使 用 了 息 
METER SBE, RAR ARE, HRB 
也 已 长 到 ' 成 年 人 的 高 度 ,他 们 不 会 被 抄录 在 他 文章 中 的 种 种 OR 
人 的 字眼 DARE. FERC BET AEA ' 空 想 ' ANE? 
等 等 一 类 的 字眼 。 可 是 可 惜 得 息 , 这 些 ATA BEYRE 
发 生 像 司徒 处 威 先生 所 指望 的 那 种 作用 了 。?”( 128 E) 

现在 我 们 试 来 分 析 一 下 在 尼 古 ， 一 避 先 生 和 司徒 处 威 先生 的 
这 一 论战 中 有 和 然 “不 适当 的 手法 "， 如 果 有 ， 双 是 锥 在 使 用 这 种 手 
法 。 

司徒 处 威 先生 被 责备 使 用 “不 适当 的 手法 ”， 其 根据 是 他 在 如 
ANAS CHE R JH “Ob AOU ATT TS SH” ACES AR 

PEREM “OA ROSE” An “ATTA”, BEALE, MARS 
Fy SEE BEE, SATE EE EUR, RAA WHEA 
EAEL, 它 芷 非 必 然 出 自 笔者 的 观点 (肯定 叙述 过 的 观点 ), 而 不 过 
RRR R-RBT. 

显然 , ASR — FREED Sa RER EARE “A 
WEIR”. PTE EMRE He Bi he Tr e ide 
He, (5 aA RE eZee FHS RARER RHE TESLA UE SE 
HEPA OPER ESE A PAE CE, SEAS WEE TY AP BR 
的 论据 , 所 以 怎样 责备 他 神 可 以 , 但 不 能 责备 他 使 用 “不 适当 的 手 
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Be”, Jeti e HSE AS UAT BOLUS TE UE eA, EL 
bT REMAN ASOT “PERDUE ART HY” GE 
尼 古 ， 一 逐 先 生 自 己 承认 的 7 马克思 的 言论, 让 为 斯 洛 尼 姆 斯 共 想 
Sh ADP R He FE AVA ORE: 反动 的 和 空想 的 ， 
FE ITS EULER” Sy RSS. URI, 尼 古 + RSE 
ERCA ACER REMC — PE IRAE” SORE A 
CW. 上 着 重 号 的 字眼 ), 但 我 们 不 能 就 他 使 用 了 “不 适当 的 手法 ” 因 
为 这 一 切 都 被 论证 过 ， 这 一 切 都 出 自作 者 的 一 定 的 观点 和 见解 体 
系 , 这 种 观点 和 见解 体系 也 许 是 不 正确 的 , 但 弃 然 接受 了 这 种 观点 
和 见解 体系 ， 也 就 只 能 把 对 方 当做 七 稚 的 狭 险 的 反动 的 空想 家 看 
待 了 。 

我 们 来 看 看 司徒 诬 威 先生 的 文章 是 怎样 的 。 他 次 备 尼 古 . 一 
沂 先 生 宏 想 (由 此 必然 兰 生 反动 类 镇 ) 和 幼稚 , 十 分 明白 地 指出 他 
本 人 的 这 种 意见 的 根据 。 第 一 、 尼 十 .一 各 先生 希望 “上 主 疼 社 会 
化 ” 过 “向 社会 (原来 如 此 !1) 和 国家 呼 儒 "。 这 “证 明 俄国 政治 沟 济 
学 家 完全 不 懂 马 克 思 开 众 陛 淫 门 委 和 国家 的 学 襄 "。 我 们 的 国家 是 
“genie tse", IN, MSO PERS BE we SG Ht 
现 的 及 和 的 车 济 制度 和 现实 的 SEAS: a Ae, HUIRSE Ju 
果 想 避 开 坦 本 主义 而 使 生产 社会 化 ， 那 只 证 明 存在 着 不 合 爵 风 的 
幼稚 见解 ?。 随 着 资本 主义 的 发 展 ,自然 沟 济 的 被 排挤 和 苦 村 人 口 
的 减少 , “现代 国家 就 会 离开 它 目前 在 我 们 这 个 宗法 时 期 所 处 的 黑 
ERA (我 们 襄 的 俄国 ), 而 走 到 公开 的 附 狼 站 等 的 亮光 之 下 , 那 时 
要 使 生产 社会 化 , 就 得 车 找 另外 的 力量 和 因素 ”。 

怎 跷 ， 这 难道 不 是 足够 明 砍 的 论证 晤 ? 可 以 否 癌 司徒 看 威 先 
AEH ABO Eas Se Se Sc YY TE PENS? HEE 


802 Az ee 第 一 去 


HECHT WO TERE TAKE GESMEER E 没有 。 他 
BA Sk AMA, (Aa TIPS, PUPA TEAS. PAM 
ABE MAKI AAE MM, TRA LES Ee ike tk. BA 
然 ， 他 认为 国家 既 可 这 样 办 也 可 那样 办 ， 因 而 国家 是 站 EY 
外 的 。 辫 符 司徒 钼 威 先生 使 用 " 嘛 人 的 字眼 ?是 癌 人 的 不 公克 , 这 
难道 还 不 明显 吗 ? 从 为 我 们 国家 是 附 级 国家 的 人 ， 不 能 不 把 请 求 
这 个 国家 实行 劳动 社会 化 即 取消 炳 治 附 狼 的 人 当做 幼稚 的 反 副 的 
TZR, 这 难道 还 不 明显 吗 ? 不 仅 如 此 。 商 备 对 方 使 用 " 嘛 人 的 学 
腿 ”, 而 又 降 嘴 对 方 的 批评 所 根据 的 见解 , 不顾 对 方 对 这 种 见解 的 
明白 表 迟 ， 节 且 是 在 这 种 见解 不 能 深信 的 一 个 受 检查 的 杀 读 上 南 
备 对 方 , 一 一 难道 不 应 该 认为 这 是 “完全 不 适当 的 手法 ” 晒 ? 

我 们 再 往 下 说 。 司 徒 钻 威 先生 的 第 二 个 理由 表述 得 同样 明白 。 
避 开 关 本 主义 而 通过 村 和 社 实现 劳动 社会 化 ， 这 和 扰 疑 是 一 各 朋 造 的 
制度 ， 因 为 它 在 现实 中 是 不 存在 的 。 尼 上 十， 一 釉 先 生 自 己 会 把 这 
种 现实 描 瑜 成 这 样 : 在 1861 年 以 前 ; “家庭 Fn “PPL” Fe Heme HE 
位 (概论 ”106 一 107 Fa), KER DREES Ft E ALA Ae EAR HE 
KARRI, Alt, CARE E, ARERR’. MR 
HEEE ESILE ER IMR”. AT LEAR SE SOFT AK TE 
PPIE E ARE TR, Sore AE PEA MI Bek St T 
XP RBRAENURAHHESLAES + —-REELAM 
的 。 为 了 使 劳动 社会 化 , 他 想 依靠 的 不 是 已 使 劳动 社会 化 的 资本 


会 化 WAL, 所 以 他 是 一 个 反动 的 宏 想 家 。 司 徒 卡 威 先生 的 意见 
就 是 如 此 。 可 以 认为 这 一 意见 正 俊 或 不 正 雄 ， 但 不 能 否认 由 这 一 
意见 所 得 出 的 对 尼 古 ， 一 肝 先 生 的 激烈 批评 是 玩 辑 的 必然 ， 因 此 


HT EBBSAR ZR” 303 


AREER AR LAT BE ARIER”. 

ARMANI. JET À —HRSE Hee HAA ad GIRL eB 
蛙 , LES Py AN BE Fe Eie CH SEF RE Se GL HE: 
BEI LHe TAG WE WOVE ARSE RT”), SUR TICE 
RRS ES WSS, 他 想 使 劳动 社会 化 ， 想 通过 资本 主义 使 
劳动 社会 化 , 想 为 此 而 依 佬 那些 在 “公开 的 附 级 问 竺 的 亮光 ” FEA 
现 出 来 的 力量 。 尼 十 。 一 逐 先 生 所 探 用 的 这 种 方法 ， 实 在 不 能 不 
叫做 与 园 理 移 对 相反 的 传 过 方法 。 如 果 还 注意 到 司徒 目 威 先生 不 
能 在 受 检查 的 刊物 上 识 明 那些 在 阶 航 门 每 的 亮光 下 显现 出 来 的 力 
Jk, WIEBE, JEt- 一 源 先 生 的 对 方 是 被 禁止 开口 的 ， 那 未 ， 尼 
十， 一流 先 上 生 的 手法 完全 是 “不 适当 的 手法 ”, SEP OAS 
Te 
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我 所 如 的 对 马克 思 主 义 的 狭 隆 了 解 是 指 马 克 思 主义 者 本 身 而 
Bo PERI RE, 不 能 不 指出 一 点 , 就 是 我 国 自 由 派 和 激进 派 在 合法 
刊物 上 叙述 马克 思 主 义 的 上 时候， 简直 把 马克 思 主 义 缩小 和 曲解 得 
7RBOPEF. CHEAT BERLE! 只 要 想 一 想 ， 需 要 怎样 毁损 这 个 革命 
学 识 , 才 能 用 创 足 适 履 的 办 法 使 它 适合 俄国 书 报 检查 机 天 的 要 求 ! 
TRAKER EKARPEN.: 他 们 所 叙述 的 马克 思 主 义 踊 千 起 
来 关乎 就 是 这 样 的 学 识 一 一 在 资本 主义 制度 下 ， 以 私有 老 的 劳动 
为 基础 的 个 体 所 有 制 怎样 释 雁 着 辩证 的 长 展 ， 怎 样 变 为 自己 的 洗 
定 ， 然 合 又 怎样 社会 化 。 他 们 以 洗 重 的 雪 态 把 马克 思 主义 的 全 部 
内 容 钠 和 人 这 个 “公式 ”中 ,不 谈 它 的 社会 学 方法 的 一 切 特 点, ARS 
PASE, 不 谈 研 究 的 直接 目的 , 即 揭露 一 切 对 抗 和 刊 创 形式 以 
帮助 拖 产 附和 级 来 推翻 这 种 形式 。 毫 不 奇 性 ， 得 出 的 必然 是 一 种 这 
样 瞄 淡 和 狭 隆 的 东西 ， 以 致 我 们 的 激 淮 派 也 要 对 贫乏 的 俄国 马 区 
HER. HAM, 如 果 在 俄国 专制 制度 和 俄国 反动 势 
力 横行 时 代 可 以 尽 量 确切 而 完备 地 令 述 马克 思 主 义 ， 将 它 的 结论 
全 部 说 出 , 那 末 , 这 个 一 制 制 度 和 这 种 反动 势力 就 会 不 成 其 为 专制 
制度 和 反动 势力 了 ! 如 果 我 国 的 自由 派 和 激进 派 其 正 知道 马克 岂 
主义 〈 即 使 是 根据 德 妆 书籍 )， 他 们 也 许 会 盖 蕉 在 受 检查 的 刊物 上 
SOOPER TE MS SESE Mo BEAR ANGI BUI “Ei, 你 们 就 别 开 口 , 或 
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AWK, SER MEER A 襄 你 们 把 最 重要 的 东西 
帮 同 去 了 。 但 为 什 麻 只 叙述 一 些 片断 , ARKEEN? 

要 知道 , 也 只 有 这 样 半 会 关 出 只 有 在 俄国 才 阐 得 出 来 的 笑语; 
把 一 些 根本 不 懂 阶 级 站 等 ， 不 懂 责 本 主义 社会 所 具有 的 必然 的 对 
抗 ,不仅 这 种 对 抗 的 发 展 , SHAAN PA PSA rE FT} SACS 
思 主 义 者 ， 基 至 把 一 些 简直 提出 赛 产 阶级 方案 的 人 也 算 做 马克 四 
主义 者 ,唯一 的 理由 就 是 他 们 有 了 时 也 昼 过 “货币 经济" 及 其 “必然 
性 ” 竺 等 一 类 的 字眼， 而 承认 这 些 字 腿 是 马克 思 亡 义 者 专 用 的 学 
眼 , 是 需要 有 米 海 治 夫 斯 基 先 生 那 样 的 机 智 的 。 

马克 思 认 为 他 的 理论 的 全 部 价值 在 从 这 个 理 葵 “在 本 质 上 是 
HAS MAM’, BIE BREEN EAHA 
条 件 地 所 固有 的 , 因为 这 个 理论 公开 认为 自己 的 任务 就 是 揭 外 现 
代 社 会 的 一 切 对 抗 和 重创 形式 , 考察 它们 的 演变 ,证明 它 人 的 暂时 
性 和 转变 为 曙 一 种 形式 的 必然 性 ， 因 而 也 就 帮助 闫 产 借 裔 尽 可 能 
迅速 地 、 尽 可 能 容易 地 消减 任何 刘 侧 。 这 一 理喻 对 世界 各 国 的 入 
会 主义 者 之 所 以 具有 不 可 过 止 的 吸引 力 ， 就 在 於 它 把 用 格 的 和 高 
度 的 科学 性 ( 它 是 社会 科学 的 顶 举 ) 和 革命 性 烙 合 起 来 , 范 且 不 是 
偶然 地 秸 合 起 来 〔 即 不 仅 因为 学 说 的 创始 人 繁 有 学 者 和 革命 家 的 
品质 )， 而 是 把 二 者 内 在 地 和 不 可 分 割地 糙 合 在 这 个 理论 本身 中 。 
实际 上 , 这 吉 直 接地 提出 理论 的 任务 ,科学 的 目的 是 帮助 被 压迫 隧 


日 ”第 注意 , BBR Ra MEE MAA, Hh A LS AS 
的 批 刊 , 这 种 批 制 就 是 把 政治 ,法 汗 、 社 会 和 习俗 笑 等 方面 的 事实 拿 来 同 低 济 、 
生产 关 傈 体系 ， 以 及 在 一 匈 对 抗 性 社会 肢体 基础 上 所 必然 形成 的 各 个 隘 执 的 
AAMAR. PRB BACKER SEMEN ERR, EE et ARI EA. 
TY ESB A Ba ZARR (LSE HEFT 这 种 批判 。 
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航 去 进行 他 们 已 在 实际 进行 的 轻 济 同等 。 
“SAMA MERE: PLAS EL, KHABA S He 
谓 之 举 。 我 们 只 是 痊 宅 一 个 只 正 的 网 符 口 号 。"77 
因而 在 马 欧 思 看 来 ， 科 学 的 直接 任务 就 是 提出 趴 正 的 站 等 品 
号 , 即 著 於 客观 地 个 会 这 个 门 委 是 一 定 的 生产 天 保 体 系 的 凌 物 , E 
於 了解 这 一 六 等 的 必然 性 、 它 的 内 容 、 它 的 发 展 进 程 和 和 条件。 机 
ieh PAGES”, 就 必须 十 分 详 绥 地 研究 这 一 门 细 的 每 种 形式 , 小 


ETE TER AMAR, DOERR VE 


Ways, AR QMS PSE eee A H Aa 5 2 dt Se eA EAT 
SAU AEE AH FB 

试 把 “我 国 著 名 的 "尼康 ， 米 海 洛 夫 斯 基 在 他 的 “批评 ”中 所 
氢 述 过 所 攻 机 过 的 那 套 平 良 的 胡说 和 局 克 思 的 “批判 的 和 革命 的 ” 
PHL — PF, RS BER, SoBe Ao ESUE 
想 家 "自命 , 同时 又 只 以 ……“ 磨 光 了 的 铜钱 ”( 我 国政 论 家 抹 去 了 
马克 思 理 论 的 全 部 精华 把 它 变 成 了 这 样 的 铜钱 ) 为 限 哩 。 

试 把 那些 也 是 以 想 做 劳动 者 的 思想 家 为 出 发 点 的 我 国民 粹 主 
义 作 品 ， 那 些 论述 我 国 一 般 经 济 制 度 特别 是 农民 的 历史 和 现状 的 
作品 , SAAN Pe SER LRP, RES BBE HZ, 社会 
ENA ERENT ER RESET FS FE HE MES SS REFS a LY 
HERE, ANTES AL hill BE a HE T Se AAA EE aS eB EE 
Borate FEES il EE EK, ARE EA SEY) Be 
AT PLANS RETREAT ERT Ee BA 
某 些 沟 洲 阶级 的 衢 突 ， 而 把 它 看 做 不 顾 最 善良 的 顾 望 因而 错误 地 
“ 选 定 了 ”不 正确 道路 ”的 长 官 的 措施 。 不 把 改革 和 合 的 俄国 看 做 具 
有 某 种 发 展 趋势 的 一 定 的 对 抗 性 生 送 关 傈 体系 ， 而 把 它 看 做 腊 离 
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正道 因而 和 给 劳动 者 造成 伙 难 的 偏向 。 

不 过 , 现在 这 个 理论 的 惠 失 信用 已 是 不 容 置 疑 的 事实 , 而 俄国 
入 会 主义 者 登 是 迅速 了 解 在 现代 知 巷 水 平 上 不 能 有 马克 思 主 义 之 
外 的 革命 理论 , 个 是 迅速 施展 其 至 部 力量 来 把 这 个 理论 运用 (在 理 
ais CANES EL) PRES, RIAA EA OS AEE, BIR 
速 。 


为 了 清楚 地 识 明 “人民 之 友 ” 先 生 们 号 如 知识 分 子 从 文化 上 影 
唤 “ 人 民 ? 来 “创立 "正常 的 其 正 的 工业 等 等 , 是 怎样 败坏 着 现代 “ 俄 
辆 贫乏 的 思想 界 ”, 我们 且 引 证 那些 思想 方式 根本 与 我 们 不 同 的 人 
们 , 即 那 些 是 民意 党 录 系 全 背 的 “民权 党 人 ”所 做 的 评论 。 请 看 1894 
年 “民权 各 ”出 版 的 小 及 子 “迫切 的 辣 题 ”。 

有 一 钴 民粹 主义 者 说 :不 管 怎 样 ,即使 在 获得 广 间 的 自由 的 条 
件 下 ,俄国 也 不 应 该 放 穴 它 的 足以 保证 (1!) 劳动 者 在 生产 中 的 独立 
地 位 的 经 济 租 秩 ”; “我 们 需要 的 不 是 政治 改革 , 而 是 有 步 县 有 计划 
的 稳 济 改革 ”民权 党 人 答 了 这 类 民粹 主义 者 有 力 的 县 斥 倒 接着 设 : 

“DEAR FE EEA, SERA EE TEP RA IY oe FE 
Ae 但 是 假如 厄运 要 人 民有 所 抉择 , Bee PERE EY AD PREF 
HEARSE Ti eA eR WARE PST ART ROA ， 或 是 在 
政治 自由 基础 上 , BE RE AREA RERE a 
PETERET WR BMRA AR RAEN A Al 
的 。 现 在 我 国 站 没有 要 把 人 民 的 表面 狸 立 的 经 济 租 线 子 以 取 浴 的 

(政治 改革 , 可 是 存在 着 到 处 都 照例 如 为 是 资产 附 通 政 策 的 东西 ， 
MIKA MARIA RA. BAER A keki 
HY 5 FE, AU Wear ey ED, PY A BY SS SE 
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RAAT ASR . SERRA AD PEE 
Mist Bil KE’ , 在 参加 国家 管理 上 , Tks ALPERT BZA, 可 
FETE AE SOR ES FAT BR RAE CA aR. BE 
BRERA, MSRP SHE, DRIER BEAR 1 Hei 100 pk 
AF BY EAE SS AIRY FL GT o ENT BS I 
RRS, (BIJW a rm BR AE ASD, 他们 的 意见 在 国家 释 济 
生活 的 最 重要 的 问题 上 起 着 决定 的 作用 。 可 是 ， 丰 座 在 什 是 地 方 
蔡 人 民 襄 话 呢 ?是 不 是 那些 地 政 官 呢 ?” 不 是 为 人 民 才 打算 成 立 盟 
OF RNG? 现在 不 是 公然 厚 颜 优 也 地 识 答 予 人 民 份 地 只 是 为 了 
钠 税 和 服役 ， 侯 沃 洛 果 过 省 长 在 其 道 全 中 所 识 的 那样 颇 ? 这 位 省 
Fe Jo Seb ARAB A FS SE YS, REEE ae TE ELE SE, “A 
Re Be He ill BE) EIR h STINE RT.” 

AVE ERODE AT AR” ARPS HEE WFE RE, X 
ER” AAP RR ee OEE ASE ES RE Dh Fl Se HY LBD BY 
法 是 怎样 的 模糊 , 无 论 如 何不 能 不 承认 “民权 党 ” 的 成 并 是 前 淮 了 
一 步 , 是 要 最 伐 抛 紊 “ 为 祖国 ” 茵 找 “ 另 外 的 道路 ”的 幻觉 和 此 想 , 是 
要 大 胆 承认 现实 的 道路 ， 论 循 着 这 种 道路 来 芋 找 进行 革命 六 等 的 
成 分 。 这 跟 明 白地 显露 了 要 成 并 民主 主义 政党 的 意向 。 RR E 
向 ”, 是 因为 可 惜 民权 党 人 站 未 芙 微 他 佰 的 基本 观点 。 他 们 仍然 在 
RAISE LRA, SAAT E: TCAA ll a 
激进 主义 运动 , BEET DAM FR BL ARS, 使 工人 运动 
软弱 无 力 ， 因 为 工人 运动 只 有 在 从 各 方面 尽量 捍卫 工人 阶 钥 利和 丛 
的 基础 上 ， 在 与 反 资 本 伐 役 的 政治 门 争 分 不 开 的 反 资 本 的 优 济 站 
氏 的 基础 上 才能 是 强 有 力 的 运动 。 他 们 不 左 了 解 : BEES “Ge” 
一 切 革 命 分 子 的 目的 ， 最 好 是 使 各 种 单独 利 丛 的 代表 人 网 @ 分 别 
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MEER, hEDA ES APE TH). BE 
邻 还 把 自己 的 党 是 做 “社会 革命 党 "(上 见 “ 民 权 党 ”1894 年 2 月 19 
EER) WP ARR AUC, ORERE “HH 
的 ”和 社会 主义 闫 题 。 一 个 这 样 热 烈 号 召 反 对 幻想 的 党 本 求 不 应 该 
在 由 已 的 “ 宣 车 ”上 一 开头 就 把 人 引 到 幻想 中 去 ， 本 来 不 应 该 在 
RA REM WR Ri LSE No Mi, FRE i, 不 注意 民 
BUC AM SRR ATES, BEAKER A. PG ASTIE 
KKR, AMAT J SYLAR Ag: AE ATL AB 
PUSREBTIE T — 2. ERREEN as ARDU A REI 
is AAT Se RE REER, A SAMS E AE ae E il 
EO 的 基地 上 ， 其 日 常 PREN Re AAT BRT ADE RY 
社会 成 分 更 加 密切 地 接近 起 来 。 

“人 人 民 之 友 ” 的 调和 主义 的 ,如 首届 尾 的 , 沉 淄 从 感情 和 此 想 的 
民粹 主义 ,将 因 唱 到 而 面 炎 攻 而 和 扰 法 长 外 支 持 下 堪 ; 一 方面 是 政治 
VEIR BOWE ABET, 因为 他 们 居然 对 官僚 表示 信任 , 不 了 解 政治 六 等 
的 初 对 必要 性 ; 另 一 方面 是 社会 民主 主义 者 攻 双 他 倍 , 因为 他 们 虽 
然 与 竺 会 主义 蕊 不 相 于 ， 根 本 不 懂 劳 动 者 受 压 人 迫 的 原因 和 现今 附 
狼 门 等 的 性 质 , ELST fed FY BA Tk BE AS HH SOE fo 


O (UAC MR Tm RA, HMA bs BAA RA 
加 站 等 。 伍 为 此 起 必须 把 这 个 同等 与 一 定 日 常 利 丛 联 系 起 来 ， 因 而 必须 把 阁 
Ph Me Fl GS UGH ARE PIE RAIE REH RARE F 
THREE ABER PREDOR ROR ASHES HES 2S Tl Gp, a TELER, SR 
TARE FASS? TS BTR AT LPP ORS Ty 

d GAREN, DAS Ae a EREEREER oP ES 
WE. 


民粹 主义 的 经 济 内 容 及 其 在 
司徒 虚 威 先生 的 书 中 受到 的 批评 


( 司 克 思 主 义 在 资产 阶 极 著作 中 的 反映 ) 
BF OE + TRER RE AS HF 
发 展 问题 的 评述 "一 书 
1894 年 圣彼得堡 版 78 


EHL 1894 年 未 一 1895 E) 
SSK BH 5 + 土 林 的 “说 明 


MATEPIAJIBI 


KR XAPAKTEPHCTHES 


HAWETO XOSANCTBEHHATO PASBUTIA. 


CEOPHMKP CTATEH. 


C-TIETEPBYPIb 
Tenoipabia I. I. Cotmmns, Crpemzuaaa ya, X12 
1895 


TRIE ER REE XRY SAS SE EE) GE HBR IG ERY 
SESE AL SCH SSE. ~~~ 1895 年 版 
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ARAN al GE JR Se Hs BR SE Sik TR ED, 
TEM TEST RSE Mil, WE LAE 
ATR Vit BE Te I EE, HE EI 
条 ”( 序 阁 7 页 )。 单 是 提出 这 样 的 任务 已 足 使 该 书 具有 很 大 的 吸 
3 引力， 但 在 这 方面 更 重要 的 是 浊 行 批评 时 所 持 的 观点 。 对 人 於 这 种 
观点 , 作者 在 序言 中 做 了 如 下 的 识 明 ， 

“他 (作者 ) 虽然 在 若干 基本 问题 上 赞同 著作 界 中 已 成 定论 
WAR, AM OMB S RM MAR. Ab 
UER LIER MME.” OFS 9 页 ) 

从 该 书 的 全 部 内 容 可 以 看 出 , 这些 所 请“ 著作 界 中 已 成 定论 的 
观点 ”就 是 马克 思 主 义 的 观点 。 试 间 ， 作 者 接受 的 马克 思 主 义 的 
“ 若 于 基本 ”原理 究竟 是 哪些 , 拒 纸 的 又 是 哪些 ， 为 什 三 ,到 了 怎样 
的 程度 ?作者 没有 直接 回答 这 个 闻 题 。 因 此 ， 为 了 弄 清 楚 这 本 书 
中 红 蔓 哪些 东西 可 以 算 做 肪 克 思 主义 的 ， 绕 葛 作 者 接受 了 学 诉 中 
的 哪些 原理 , 是 否 始 炊 如 一 地 遵循 了 这 些 原 理 ; SE RS TBS J 
理 , 在 这 种 种 情况 下 结果 又 是 怎样 , 一 一 为 了 和 弄 清 楚 这 一 切 , 必须 
对 这 本 性 做 一 亚 妊 尽 的 分 析 。 

该 画 的 内 容 暴 常 靡 杂 。 作 者 首先 叙述 了 我 国民 炉 派 探 用 的 
“社会 学 中 的 主观 方法 ”, 对 它 做 了 批 刊 , 把 它 和 “历史 沟 济 唯物 主 
义 的 ”方法 做 了 对 比 。 接 着 他 首先 根据 “全 人 类 的 你 脸 ”( 序 车 9 
页 ) 然后 根据 俄国 多 洲 历史 和 现实 的 材料 ， 从 多 济 上 上 批 乔 了 民粹 
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EX, MABE ULSI T REE BRIA, A AEA PEE 
AE CAER — ERWA ME SE AB TENG), 我 
MAE ATRL RRS EAS IN a, 93 FE Eas Hyd i 
Hio 


TAFE PAA YZ BT, RIEA ie EM ASCE AEN 
本 文 的 任务 是 从 一 个 在 一 切 〈 不 仅 在 “ 若 于 ") “DEAR EP Td SS 
作 界 中 已 成 定论 的 观点 "的 人 的 角度 来 批判 司徒 处 威 先 生 的 书 。 

自由 主义 民粹 派 的 报刊 不 止 一 次 地 抱 着 批评 的 目的 来 叙述 这 
些 观点 , 使 这 些 观点 模糊 得 不 成 样子 ,其 至 加 以 焉 曲 ， 把 与 这 些 驳 
点 上 毫 一天 公 的 黑 格 尔 主 义 “ 对 每 个 国家 必须 多 过 资本 主义 附 段 的 
信仰 ”以 及 其 他 许多 芒 属 时 只 论调 的 胡 识 也 索 扯 滥 来 。 

特别 是 学 设 的 实践 方面 , 即 其 与 俄国 实际 和 结合 方面 , EB) T E 
曲 。 我 国 和 目 由 派 和 民粹 派 不 顾 意 了 解 俄 国 马 克 思 主义 学 性 的 出 发 
点 是 以 完全 不 同 的 眼光 看 俄国 现实 ， 而 把 这 种 学 刘 与 自己 对 俄国 
现实 的 檀 看 法 相 比 较 , BSR SH id BS He EZ, 而 且 是 对 马 
克 思 主义 者 的 最 粗野 的 非 难 。 

因此 在 我 看 来 , 若 不 众 定 自己 对 民粹 主义 的 态度 , 也 就 不 能 着 
手 分 析 司 徒 让 威 先 生 的 书 。 此 和 外， 为 了 识 明 这 部 只 分 析 学 识 的 客 
观 方面 而 把 实际 业 论 炙 乎 完全 抛 在 一 边 的 著作 的 许多 地 方 ， 预 先 
把 民粹 主义 观 中 和 马克 思 主 义 观 是 做 一 对 比 是 必要 的 。 

这 种 对 上 比 会 使 我 们 看 到 民粹 主义 和 上 马克思 主 义 共 同 的 凯 发 点 
FEA BE, 它 倍 的 根本 区 别 又 在 哪 吉 。 同 时 , 较 方 便 的 办 法 是 把 俄国 
伪 民 粹 主义 拿 来 对 比 , 因为 它 ,第 一 ,上 比 现在 的 (以 “俄国 财富 ”这 类 
机 天 刊物 为 代表 的 ) 民 粹 主义 徽 底 得 多 和 站 旨 得 多 ; 第 二 、 较 完整 
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地 表明 了 民粹 主义 的 长 处 ， 这 种 长 处 就 某 些 方 面 广 马 克 思 主义 也 
是 认可 的 。 

现在 我 们 就 拿 一 篇 俄国 茹 民粹 主义 的 professions de foie 来 
逐步 分 析 基 作者 的 观点 。 


日 、 信 条 纱 。 一 - 纲 者 注 


第 一 章 
对 民粹 派 PROFESSION DE FOI 
CS Za EK) AYRES PE 


JURER HE AES 刊载 了 一 篇 没有 署名 的 文章 : “人民 
国 地 上 的 新 苗 ”。 该 文明 是 地 表现 了 民粹 主义 比 俄国 自由 主义 淮 步 
的 方面 。 

作者 从 这 样 的 话 开 始 :“ 今 天”, MAOS KERT EYE 
RERA”, HEE DEBT R FEBA”. 

CRAASH RRETA T MARI 一 下 , 焉 备 它 在 评论 慈 拉 托 
SHIMANO 对 人 民 表 示 起 观 ， 其 实 这 入 短文 除 对 高 利 货 行 
为 和 一 般 金 钱 的 窗 化 影响 表示 翡 观 外 , 站 没有 什么 悲观 的 东西 ; 而 后 来 , 当 格 
列 ， 遍 斯 的 斯 其 为 自己 最 近 准 篇 特 乱 做 了 解释 (“祖国 和 事 ”1878 年 第 11 38) 
时 , 自由 主义 泥潭 就 完全 像 童话 中 说 的 那样 激 落 起 来 …… 不 料 落地 出 现 如 是 
ZBWIA RGA, RURKA, 我 国人 民 况 有 这 样 多 的 朋友 …… 我 不 能 
不 同情 …… 提 出 识 村 这 个 美人 和 文坛 少年 (或 者 众 切 些 襄 ,不 是 少年 , 而 是 贵 
族 老 短 及 其 妈 伐 中 国 的 老 色 鬼 和 年 轻 的 商人 ) 对 她 的 坟 庆 的 问题 …。 ATE 
村 唱 小 夜曲 ， 对 她 流连 顾 盼 ， 完 全 不 等 於 受 她 和 公 敬 她 ， 正 如 指出 她 的 缺 
K SERBS RB. ARI STATA A BED EMT BE, 他 
ARRIERE, 是 嚼 村 呢 ， 还 是 莅 责 族 积 居 和 新 小 市 民 千 层 ?天 来 
毫 无 疑问 他 会 回答 ; “是 藤 村 ?。” 

这 段 话 非常 典型 。 第 一 、 它 清楚 地 表明 民粹 主义 的 实质 就 是 
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从 农民 、 从 小 生产 者 的 角度 Ra ES oH EE Hl) BE) 
和 资产 除 航 性 (新 小 市 民 制 度 ); 第 二 、 它 同时 表明 这 种 抗 识 是 充满 
多 想 的 .是 进 避 事实 的 。 

HEE ER IEI ER” 制度 或 “新 小 市 民 ” 制度 以 处 的 
posted 难道 过 去 和 今天 这 二 者 的 代表 不 正 是 按 自 己 的 方式 

REG EG? 暴 村 一 部 分 是 “从 贵 族 ”“ 积 层 ”, 一 部 分 是 “新 小 市 
Be” “URE”. SMG ain ERE BELAY, 但 如 果 你 不 从 可 能 出 长， 
而 只 肯定 现实 (我们 谈 的 就 是 这 一 点 ), 你 就 决 不 会 从 农村 中 拒 出 

H E= 7s P o ARBRE 7k SIT. PUR EE R AR 
见 树木 不 见 森 林 , 只 看 到 各 个 农民 村 和 的 土地 估 有 形式 ， 而 看 不 
到 整个 俄国 社会 轰 游 的 经 济 组 丢 。 这 种 钩 洲 组 积 把 农民 变 为 商品 
FETE, 使 他 个 成 为 小 资产 者 ， 即 为 市 场 而 上 息 产 的 孤立 的 小 业主 ; 
因此 , 这 种 你 济 组 积 使 人 不 可 能 到 合 面 去 找 “ 未 来 的 寄 旗 ”， 而 一 
ESE Fl AT AIR; Meee, 不 能 到 “农村 "中 去 找 , AAEM, “EG 
贵族 ”制度 和 “新 人 小市民” 制度 的 结合 使 劳动 状况 极度 恶化 , 使 劳动 
SNE “SH cp TER” sh HE ASE SEE TT ST, ok SESE Se AE A 
劳动 的 利 丛 的 对 开本 上 身 还 没有 无 分 发 展 ; 就 是 就， 要 到 充分 发 展 
BRS. TCS “tb THER” HES Hi HE HA SSR, 因为 这 个 制度 把 “ 荷 贵 族 ” 的 
美妙 东西 已 从 自己 身上 清除 滔 尽 ,使 劳动 社会 化 , HRA h TS 
萌 伍 状态 和 受 抑 制 的 社会 对 并 得 到 充分 的 长 展 而 完全 显露 出 来 。 

现在 应 当 指 出 半 致 民粹 主义 和 马克 思 主 义 的 两 种 学 襄 之 癌 、 
对 俄国 的 现实 和 压 史 的 两 种 理解 之 间 记 存在 的 理 葵 上 的 胞 别 。 

我 们 随 着 作者 来 分 析 吧 。 

作者 向 水 些 “ 愤 屠 不 平 的 先生 俩 ”担保 说 ,对 谎 人 民 的 贫困 和 
和 人民 的 道德 的 相互 天 傈 : 岛 斯 袜 斯 基 了 解 得 
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“此 许多 农村 崇拜 者 更 为 透 徽 ， 因 为 在 这 些 崇 拜 者 腿 BL BE BE 7B ah 
是 …… 一 切 有 见识 昔 实 际 的 资产 者 在 类 似 今天 的 这 种 时 代 喜 起 要 备 有 的 一 
种 自由 主义 身分 证 。” 

民粹 派 先 生 , 你 想 一 想 , 为 什 和 会 发 生 这 种 兮 一 个 原意 代表 劳 
动 利 俭 的 人 感到 伤心 和 委 届 的 事情 呢 ? 为 什 劾 被 他 看 做 “未 来 的 
寄 诈 "的 东西 更 变 成 了 “自由 主义 身分 证 ” WR? 这 个 未 来 是 要 排斥 
HEPKES, 而 你 想 荞 以 过 到 这 个 未 来 的 东西 , 不 仅 没 有 坦 到 “区 
实际 有 见识 的 资产 者 ”的 敌 帘 , 反而 为 他 们 欣然 接受 , 被 他 们 当做 
“身分 证”。 

假如 你 指出 的 “未 来 的 寄 旗 ”不 是 在 以 “ 雍 实 际 有 见识 的 资 送 
者 ”为 主 室 的 那 一 制度 所 特有 的 社会 对 立 人 向 由 从 不 发 展 的 萌 节 钛 
态 的 地 方 ， 而 是 在 这 种 对 立 已 发 展 到 顶点 、 发 展 到 nec plus ultra 
CEIR), 因而 已 不 能 局 限 蕉 歼 衍 了 事 的 办 法 .已 不 能 利用 劳动 者 的 
desiderata O Kik E FLAIR EA, 即 在 问题 已 直截了当 提出 的 地 方 ， 
那 你 想 一 想 , 这 种 分 人 难堪 的 事情 还 会 发 生 吗 ? 

VA CARES PEE: 

“BRAS ACR T RSE. SEEE E 
RET Pp ke, FAIA, WS Le RRS Ae 
窗 力 量 只 是 为 当时 的 优势 力量 服务 的 。”( 132 页 ) 

难道 农村 不 送 合式 这 样 的 评价 蚂 ? 难道 农村 是 一 个 没有 这 些 
“ 租 互 对 立 的 力量 ?和 门 千 的 什 订 特殊 世 界 , 可 以 入 和 统 地 谈论 农村 ， 
而 不 怕 做 “优势 力量 ”的 帮手 吗 ? RAC RRM, 而 又 从 这 一 
问 等 的 内 容 被 大 堆 局 外 情况 〈 这 些 情况 妨碍 人 佰 坚决 微 底 地 把 这 
些 相 互 对 立 的 力量 分 并、 妨碍 人 们 看 清 主 要 敌人 ) 翅 塞 住 的 地 方 谈 


日 顾 望 ,要 求 。 一 一 神 者 诗 
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起 ， 难 道 是 有 根据 的 吗 ?9 作者 在 文章 末尾 提出 的 狗 从 一 一 提 价 茹 
A MARA Lh, 减轻 赋税 一 一 动 不 了 佑 优势 的 人 们 的 一 
TR BE, 而 钢 个 的 最 后 一 条 一 一 “ 狂 答 人 民工 业 ”, RAED PSE ME 
有 过 其 至 已 续 肥 利 灶 束 为 前 提 的 ， 这 难道 还 不 明 旺旺? 对 抗 的 存 
在 是 你 自己 所 不 能 不 承认 的 ,而 你 的 狗 舍 却 各 而 不 谈 这 种 对 抗 , 因 
此 ,你 的 狗 侯 对 於 “ 新 小 市 民 积 层 ” 的 主人 小 不 可 怕 。 你 的 移 价 是 
Pte AR, TER Sint, ERR AK “A EMS 
证 "使 用 。 


“那些 把 嚼 村 当做 抽象 的 概念 ,把 农夫 当做 抽象 的 炳 尔 苏 修 斯 中 的 人 , HE 
至 浸 有 好 好 想 过 ， 就 底 只 须 顾 扬 农村 ， 只 须 表 定 农 村 在 出 色 地 托 抗 一 切 破 坏 
性 的 影响 。 姓 然 骨 村 竞 每 天 要 为 一 个 戈 比 而 执 命 , RAR SEERA Ras RE 
Hl, WREAK, HOSE PE, BER EEE EID SEEM, 难道 这 一 切 对 
BES HSE GETS TATA EAE MIG? …… 既然 虐 布 ， 这 个 资本 主义 的 月 党 ， 
渗 现 在 尾村 风景 画 的 近景 上 , 弃 然 人 们 的 目光 ,意向 和 心力 都 贯 注 在 它 上 面 ， 
贤 然 它 成 为 生活 的 目的 和 衡量 个 人 才能 的 尺度 ,难道 可 以 掩盖 这 种 事实 而 襄 
旗 夫 和 在 根本 不 需要 金钱 的 不 重 利 的 科 西 马 包 吗 ? 弃 然 农村 中 显然 存在 着 不 和 
的 趋向 ,既然 富 懂 如 花 盛开 ,而且 力 图 奴役 最 弱 的 农民 使 他 们 变 成 候 契 ,力图 
破坏 村 竺 等 等 , GAL, 难道 可 以 掩盖 所 有 这 些 事实 吗 ?! 我 们 可 以 希 秘 对 这 些 
事实 做 更 详尽 更 周密 的 研究 ,我们 可 以 用 第 苦 不 堪 的 生活 条 件 ORNL 
而 和 盗窃, BLA, AME CREPES A) 来 解释 这 些 事实 , 但 要 掩盖 这 些 事实 是 
根本 不 可 能 的 。 掩 盖 这 些 事 实 就 等 从 稚 滩 statum quoO, HSE JIMERE S 
名 远扬 的 laissez faire, laissez allerS， 而 谈 可 去 的 现象 发 展 到 乃 人 听 
BEHE. PNRA RRRS.” 


@ MARAE AE PEAS. —me ak 

名” 科 西 马 是 耶稣 基督 的 殉道 者 , TE, AD, RABE, Ain 
AREF (6eccpe6peruuk), —— PERRE 

O Hih — ikt 

O HERE. — MKH 
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又 是 这 样 : CEN R L, MBM ines e, 
WP SSE SEH RTE HE, MA ETR EA ERR E 
我 们 又 看 到 在 保 访 劳动 的 desiderat (愿望 ,要求 ) 和 实现 它们 的 方 
法 之 问 横 着 一 条 鸿 洪 。 岩 村 中 的 资本 主义 在 作者 看 来 不 过 是 “可 
受 的 现象 ”。 优 管 他 也 看 到 同样 的 资本 主义 在 城市 中 规模 很 大 ,四 
到 资本 主义 不 仅 支 配 了 人 民 劳 动 的 各 个 伟 域 ， 荡 至 支配 了 代表 人 
民间 为 人 民 页 献 出 资产 阶 航 措施 的 “进步 ?著作 界 , 但 是 , 他 不 硕 承 
训 因 题 在 慌 我 国 社 会 沟 济 的 特殊 组 积 , 而 用 幻想 来 安慰 自己 , BBE 
不 过 是 “第 苦 不 堪 的 生活 条 件 ” 所 引起 的 可 肥 的 现象 。 但 如 果 不 会 
奉行 不 干涉 论 , 那 就 可 以 消除 这 些 条 件 了 。 是 的 , PILE a ak! 
可 是 , 俄罗斯 还 从 未 有 过 不 干涉 政策 ; 向 来 实行 的 都 是 于 涉 …… 有 
AURA ERY Fs, 只 有 “午睡 "的 甜 梦 才能 产生 一 种 希望 ;不 沟 
过 像 司徒 钼 威 先生 所 襄 的 “各 阶级 间 和 社会 力 景 的 重新 配置 "而 改变 

“我 们 忘记 :我 们 的 社会 需要 理想 一 一 政治 权利 ,公民 权利 等 等 理想 一 一 
主要 是 为 了 有 了 它们 就 可 以 不 再 去 想 别 的 什么 东西 ; 它 寻 求 理想 时 不 是 像 年 
BEA ADEE ke AE D MER r IE as 它 对 理想 失 坚 时 不 感到 精神 痛苦 ， 
而 是 像 幸福 乡 王 子 那样 轻 肥 。 至 少 我 们 社会 中 的 大 多 数 人 是 这 样 的 他 们 本 
来 不 需要 什么 理想 , 因为 他 们 胶 满 晶 肥 , 对 饮食 不 日 十 分 满足 。” 

这 是 对 我 国 自由 主义 民粹 派 社 会 的 出 色 描写 。 

PAL, PARSE be aE SE SE, 是 砚 午 照 拂 体贴 这 个 “社会 "、 以 
描 葵 "未 来 的 ?资本 主义 〈 照 该 文 作者 的 褒 法 就 是 “有 逼近 的 伙 袜 ”@ 
ABR ART Es BER RAS BA “BU” ERRARE 


O ERER? MARAMAME? BAER “BOR? i, ine AA 
SER YE. 
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等 等 的 “民粹 派 " 呢 ,还 是 十 分 “ 狭 险 ”、 把 自己 同和 社会 蕉 然 分 开 、 闪 
D AR SEER “ig PL RR ALS “PERE AC 
们 来 给 , 理想 是 需要 的 , FE — 7S H ATR De) BY BS es SE MAS 2? 

TEACHER EE, 这 是 贯 族 女 学 生 的 态度 , 这 

“证 明 思 想 和 感情 已 徽 底 险 落 …… 从 来 还 没有 过 这 样 举止 端 壮 、 金 玉 其 
外 、 这 样 业 呐 无 缆 而 同时 又 是 航 端的 仁 落 。 这 种 眶 落 完全 是 我 们 现代 压 史 的 
产物 , JETEKA, 贵族 的 温情 、 人 无 知 和 懒惰 的 基础 上 发 展 起 来 的 小 市 民 
文化 [确切 些 议 ， 就 是 资产 陆 航 的 、 资 本 主义 的 制度 。 一 一 克 ， 土 ，e 广 ] 
的 产物 。 小 市 民 把 自己 的 科学 ,自己 的 道德 准则 和 自己 的 方 狼 带 到 生活 中 来 

看 来 , 作者 对 现实 估 证 得 如 此 正确 , 他 一 定 明白 唯一 可 能 的 出 
路 是 什 禹 了 。 弃 然 整 个 问题 在 於 我国 的 资产 阶 儿 文化 , WR LE, 
REDEEMER “AINE AE” Sb, 不 可 能 有 另外 的 “未 来 的 宕 证 ”了 ， 
因为 只 有 它 闻 和 这 种 “小 市 民 文 化 " 微 底 “分 开 ”, 才 跟 它 势 不 两 立 ， 
F RREN BROAN “FS ME” HY Eo 

AR. KEATS PF “SCHL”, 这 的 确 只 是 “小 市 民 的 ” 玩 
意 儿 , RAE A. (SEA, SELON CE 
A UG RK ie SC FEE RE SE UE, JETT T EA HE 
MULE HD) ABTA AY EMD, BEALE, 这 种 东西 是 偶然 的 , 是 没有 牢固 的 
根基 的 , 如 此 等 等 。 接 着 作者 又 访 了 一 些 话 , 这 些 英 宣 无 意义 , E 
AEBS, 而 只 是 一 种 故意 漠视 “相互 对 立 的 力量 ?的 存在 的 伤 
威 主 义 幻 想 。 请 昕 听 : 

“他 们 (小 市 民 ) 需 要 在 东台 , 文 填 , 法 庭 和 生活 其 他 方面 把 它们 (科学 ,省 
德 淮 则 ) 砍 立 起 来 。[ 我 们 从 前 面 看 到 ,他 们 把 宅 们 FEU PEP 


日 E.t- Œ. EWR Siz at 
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“生活 方面 ”确立 起 来 了 。 一 一 克 ， 土 ， 诗 ]。 他 们 首先 是 找 不 到 这 方面 的 
ASP A H, 因而 不 得 不 求助 於 具有 其 他 传 靶 的 人 [是 俄国 资产 陵 航 “ 找 
不 到 人 材 ” 吗 ?! BEAR, 而 且 作者 在 下 面 就 会 自己 晓 倒 自己 的 。 一 一 
克 。 土 ， 诗 ]。 这 些 人 都 不 是 内 行 [俄国 资本 家 吗 ?1 ——3 À t e RE 他 们 
的 步伐 不 老 御 , 动作 不 敏捷 [他 们 二 分“ 内行 >, 足 能 取得 百 分 之 光 十 到 百 分 之 
SES ITI; 他 们 十 分 “ 老 业 ”, 足 能 把 truck-system79 推行 让 各 地 ;他们 十 
分 机 敏 , HEHEHE. RAR 直接 感受 到 他 们 压迫 的 人 , 即 只 有 人 小资 
产 者 ， 才 能 产生 这 样 的 幻想 。 一 一 克 ， 土 ， 诗 ]; (PRR Bi KAEN 
极 ,订购 书籍 ,学 扳 [ 请 看 作者 自己 已 不 得 不 承认 他 刚才 虚构 出 来 的 幻想 是 乡 
SE ie OE, 说 我 国 的 “小 市 民 文化 "是 在 BB ak Se ko 的 基础 上 发 展 起 来 的 。 
这 是 不 对 的 。 要 知道 , 正 是 P 葵 改 革 熏 的 俄国 带 来 了 文明 、“ 学 识 ”。 “粉饰 
SH, FOLATE, BERIS “BULA ORE’. Heese 
HN UPTO be Se, ETS AR, PI PAR a OE ST, 
A/D HRP PAA EL, RERUN E ERE, 他 们 的 道德 淮 
则 毫 无 可 取 之 处 。” 


RAAE RA EER”, EER WEW?! Sea 
口 峻 黄 ! APH HAS CIKI S Co UEA EE T ARAE 
和 级, BEV FYB “pT RETT” HERRE, SE 
际 上 党 不 正好 相反 , A le FS ed TT RRR” EE 
HESS EG pk RAIG? “SEE NI AS” EEE AS TE AAPG 2 ……: 

而 这 类 先生 听 到 人 家 称 他 们 为 浪漫 主义 者 , STE ATI AK, BR 
不 懂 的 样子 ! 


“然而 , 必须 拯救 自己 。 因 为 小 市 民 不 是 请 求人 去 做 工 , 而 古 以 能 死 的 威 
寡 命 伟人 去 做 工 日 。 不 去 哑 , MRAN, 就 会 在 街头 呼 吓 “布施 布施 我 这 


日 读者 请 注意 这 一 点 。 当 民粹 派 说 我 们 俄国 是 “小 市 民 命 合 人 去 做 工 ” 蛙 , IE 
是 复 理 ,而 当 起 克 思 主义 者 说 在 我 国 估 统 滩地 位 的 是 资本 主义 生 凌 方 式 蛙 , 那 
瓦 " 光 :先生 就 要 高 时 , 襄 马 克 思 主义 者 想 “ 以 资本 主义 制度 代替 民主 Cic!) 
(原来 如 此 1! 一 一 组 者 诗 ) 制 度 了 ”。 
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退伍 的 军官 吧 !? , 否则 就 会 活活 狐 死 。 基 是 工作 开始 了 , CIS LELA 

ARGH, RASH. DERE, UPER. HARKIS. AE 
踊 玻 声 , 尖 吓 声 似 已 减少 , 一 部 分 似乎 已 听 惯 了 , 只 听见 一 个 笨重 东西 在 隆隆 
作 响 。 然 而 这 却 令 人 更 加 胆寒 , MF RAR, ST HEEL, WRB —B, 
BEE BEAR ART” 

这 一 段 话 非 常 典型 ,因为 它 以 人 鲜明、 FSR. 美 楼 的 形式 表 过 了 
俄国 民粹 派 的 一 套 访 论 ， 而 俄国 民粹 派 正 是 喜欢 答 自 己 的 识 论 披 
上 科学 的 外 衣 。 他 们 根据 资本 主义 制度 存在 着 予 盾 、 存 在 着 压迫 、 
死亡 ,失业 等 现象 的 不 可 辩 有 明和 和 优 抽 置疑 的 事实 , 来 竟 力 证 明 资 本 
主义 是 一 种 极其 不 好 的 东西 ,是 一 个 “ 转 咀 ?即将 灰 飞 潭 减 的 “笨重 
Wi”, (BRL . 沃 . WEE. Fa STA OE CBOE TA 
HS” AVE HAL SCE NY 部 分 著作 j 

FO ARS PALE M SBE BA, 4a PRR 
民 去 做 工 的 力量 在 日 丛 成 长 上 大 , FEAR E 所 创立 的 俄国 
的 威力 , 只 “ 听 到 ”必须 把 希望 寄 诈 在 “ 螺 蔡 何 的 的 赐 赐 ”上 面 的 “ 喊 
Fa”, 人 它 当然 表示 很 高 兴 。 

“ 胆 小 的 人 吓 得 屏息 静 气 ,不 左 一 切 的 人 襄 ; ' 屠 就 更 好 o PERNE: 
那 就 更 好 ，' 我 们 要 快 些 向 国外 订购 新 机 器 ， 快 些 玲 备 好 国产 的 机 器 座 子 、 
木板 和 其 他 粗 条 部 件 ， 快 些 聘 请 高 明 技 师 ' 。 同 时 社会 的 道德 在 这 一 时 期 处 
众 最 本 三 的 状态 中 。 有 些 人 开始 爱好 新 的 活动 , 不 量力 而 行 ,有些 人 则 日 从 
落伍 , 悲观 失望 。” 

可 居 的 俄国 资产 阶级 ! 它 是 在 “不 量力 地 ”极力 扎 取 额外 价值 ! 
它 感 到 自己 在 道德 方面 是 本 总 的 ! (请 不 要 忘记 上 一 页 是 把 这 全 
部 道德 购 括 为 饮食 禾 日 和 隐 落 的 。) 当然 , SEE SEERA 
Si, 更 不 用 镀 什 归附 极 月 筷 了 ， 只 要 好 好 地 斥责 一 顿 ， 它 就 不 会 再 
勉强 自己 了 。 
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“这 个 时 修 交 乎 没有 一 个 人 关怀 人 民 ; 可 是 , 按 资 产 附 级 的 规矩 ， 又 事 事 
MEAT AR, 巨人 民 着 想 ; 同时 , 每 一 个 社会 活动 家 和 闭 作家 都 如 为 谈论 如 
何 造 福 人 民 是 自己 的 天 职 …… ”这 种 以 自由 主义 取 媚 人 民 的 倾向 压倒 了 一 
切 , 取得 了 优势 。 在 我 们 这 个 REG, 不 仅 苏 沃 林 先生 公开 承认 自己 爱 
AR i 我 生平 所 爱 的 落 至 死 不 注 地 爱 闭 的 就 是 人 民 , 我 自己 就 是 来 自 民 间 
的 (这 什麽 也 没有 襄 明 ); 其 至 连 “莫斯科 新 闻 ” 不 知 怎 的 也 另 腿 和 看待 人民 
了 …… 不 知 怎 的 也 关心 一 一 自然 是 按 自己 的 方式 一 人民 的 福利 事业 了 。 现 
在 , 像 业已 停刊 的 新 轩 报 ?80 那样 公开 对 人 民 不 友好 的 报刊 , 连 一 个 也 技 不 
到 了 。 共 实 抱 公 开 不 友好 的 态度 侄 好些， 因为 这 时 敌人 的 原形 星 露 : 可 以 大 
出 他 在 哪 方面 是 个 策 蛋 , FEM EE SI. BEA AMBRE ZC, 同时 人 人 
都 是 敌人 ; 一 切 都 乱 粳 粳 地 混在 一 起 了 。 正 如 乌 斯 裤 斯 基 所 襄 ， AR cast 
入 使 初 涉 旅途 的 人 迷失 方向 的 大 器 中 。 从 前 他 们 和 看 到 社会 上 根本 没有 天 再 国 
法 。 更 在 别人 却 告 诉 他 们 说 ; 他 们 已 像 地 主 一 样 自 由 , 他 们 在 自己 管理 自己 
的 事情 ,人们 在 哲 举 他 们 ,扶持 他 们 。 其 实在 这 一 切 关 怀 之 中 芙 串 着 无 尽 的 
虚 情 假意 , 这 些 天 怀古 由 一 条 而 定 的 线 包 六 起 来 的 。” 

对 的 粮 是 对 的 ! 

“当时 远 不 是 所 有 的 人 都 来 建立 喜 吕 富 家 而 使 呐 正 的 贫农 得 不 到 贷款 的 
fa ik.” 

乍 看 起 来 , WDA ERE T Ha REE, 一 定 会 
EARME AM He EH A EP hs SPR, DAERA 
SEACH FE EDA EP LZ BED AS ETE PES A 此 ， 
作者 也 像 一 般 民 粹 派 一 样 改正 SEP, BRAS ae 
图 , BER KATIE NA 

ea “HEAPS AR RL GEA T Ag ESE EMEEN ATE C2 ) TR RES A 
们 不 讼 人头 税 重 ,不 建议 施行 所 得 税 , 窗口 不 谈 间 接 税 , 不 谈 所 得 税 在 实行 
中 通常 变 成 依然 是 向 贫 玄 征 税 的 事实 ; 不 说 必须 发 放屁 贷 ， 使 农民 按 格 外 商 


昂 的 价格 向 地 主 周 买 王 地 ,如 此 等 等 …… 社会 上 也 是 这 样 , BSA AT 
DAERA REJI Z ee KE SS A TE ER DE AR 


Tar 
° 


民粹 主义 的 经 济 内容 327 


PI PEEP OLE CA EL AY TEE HS RAD RR > AEV 
RAEE PAL AENLA LAG ETA, ARKE BR FER 
HEATH EP IE HE T 

不 , A H E Sa“ STE EE” PRA! 

“情况 如 此 混乱 座 的 过 错 更 大 呢 , 是 著作 界 呢 还 是 社会 ?一 一 这 个 琴 是 
很 难 断 定 , 即使 断定 了 也 毫 无 倪 处 。 人 们 训 , 鱼 从 头 部 腐烂 起 , 但 我 襄 为 这 种 
祁 粹 厨师 式 的 观察 是 没有 什么 意义 的 。” 

资产 阶 艇 社会 在 腐 烟 , 一 一 这 就 是 作者 的 思想 。 值 得 着 重 指出 
的 是 :马克 思 主 义 老 的 出 发 点 正 是 这 样 。 

“ 当 我 们 向 康 村 献 媚 , 对 她 流速 顾盼 的 时 候 , HES HVAC, Éi 
发 势力 也 在 伸展 蔓延 ; 说 得 简单 明白 些 , 各 种 各 样 的 奸 查 之 徒 在 不 断 混 进 生 
活 之 中 , 赣 按 自己 的 方式 改造 生活 。 只 要 著作 界 还 在 生花 此 村 问题 , 等 花农 
夫 是 否 心地 善良 , 争论 农夫 有 无 知识 , 只 要 政论 家 还 在 连篇 黑 嘲 地 识 葡 村 社 
EMSA, 只 要 微 税 委员 会 还 在 稚 秆 讨论 税制 改革 ， 农村 是 
会 永世 沉 渝 的 。” 

MNE “YUM ERROR, 故 史 车轮 却 在 滚滚 前 进 , 自发 势 
力也 在 伸展 蔓延 !” 

朋友 , 假如 是 我 性 了 这 样 的 话 , 你 们 会 叫喊 成 什 尤 样子 阿 ! 

当 声 克 思 主义 者 号 到 “历史 车 输 和 自发 势力 " 座 雄 切 说 明 这 些 
“自发 势力 ” 就 是 发 展 着 的 棱 产 阶 艇 的 势力 的 时 候 , 民粹 派 先 生 们 
宁肯 移 口 不 谈 这 些 “ 自 发 势力 ?日 丛 境 长 的 事实 是 否 秦 属 无 疑 以 及 
对 这 种 事实 的 估计 是 否 正确 的 问题 , LE a, BE 
这 是 一 些 “ 神 秘 主义 者 和 形而上学 者 ”, 这 些 人 只 会 襄 “ 历 史 车 输 ” 
和 "自发 势力 "。 

这 位 民粹 主义 考 的 上 述 自 白 和 马克 思 主 义 者 的 普通 原理 的 唯 
一 区 别 一 一 而且 是 极 本 质 的 区 别 一 一 在 其 民 粹 主义 者 认为 这 些 
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“BRD A REE” W “PIE” 5 马克 思 主 义 者 
HRA E R DARGA a BE R EEE Z 
中 ”的 东西 , MEERA AE A > XERA RARE E 
会 形态 的 竺 会 生活 "的 产物 和 表现 。 这 位 民粹 主义 者 只 是 在 各 种 
PEW Gt. TBE. 土地 佑 有 形式 、 土地 重 分 制 , 技术 改良 等 等 表 
面 更 象 上 兜 圈 子 ， 不 能 看 到 资产 隧 极 的 根 已 深 深 扫 在 俄国 的 生产 
BAER, 因而 用 妃 稚 的 幻想 来 安奈 自己 ， 敲 这 不 过 是 一 些 “奸诈 之 
徒 "。 自 然 , 抱 着 这 样 的 观点 , PY REMEM SIR PSC BRB PS Sr a AT BE 
关 傈 ， 因 为 问题 的 关键 只 在 蕉 清除 “奸诈 之 徙 "。 马 克 思 主义 者 信 
多 次 着 重 指出 这 一 装备 ,民粹 派 先 竺 们 既 看 不 见 随 家 而 只 看 见 “ 奸 
REZE”, 自然 只 能 胜 目 和 结 舌 报 以 沉默 了 。 

HE E — “BSR ETT ASPEN RAT 另 一 个 障 极 ,同时 一 定 是 一 
个 与 自己 的 敌人 已 完全 “分 开 ” SEATTLE, 而 对 付 “ 奸 诈 之 
PE” MII RERE T, A PEE IES” A“ RR” 

不 过 我 们 很 快 就 会 看 见 这 些 “ 寻 诈 之 徒 " 外 这 位 民粹 主义 者 描 
写成 什 览 样 的 人 物 ,他们 的 根 有 多 性 深 , 他们 的 社会 职能 是 怎样 的 
MEN AS to 

SOK, 作者 在 前 面谈 过 “人 民 的 消极 朋友 "之 后 , GEA SE: 

“这 上 比 在 政治 上 保持 武装 中 立 还 要 坏 ,其 所 以 坏 , 是 因为 这 稳 是 输 强 者 以 
BERNAD. MEDRE EAER Sepia ee ATE EARE 
ERREN, 他 仍然 会 使 朋友 受到 损害 ”…… 

… ARIETEM ACEA RAJA O, KAUSAR 


© WREE BEV TT A SOBRE TT) AEE h E “RTE” A, t 
MSE EEL” “ZAR” 的。 从 前 面 的 对 比 中 题 然 可 以 得 出 结论 : SP 
者 必须 以 “相互 对 立 的 ”社会 力量 的 头等 的 参加 者 来 对 付 。Hier liegt der 
Hund begraben (问题 的 关键 就 在 这 对 。 一 一 编者 娃 )。 
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不 能 忍受 的 。 他 们 听 到 这 种 加 加 不 体 舍 人 习 慰 的 受 的 表白 , 觉得 可 取 和 屡 恶 。 
这 种 表白 年 年 重复 , 成 天 重复 , AAR, FEED ARIAS, 在 下 等 餐馆 喝 
香 槛 酒 的 时 候 一 再 重复 ， 但 永远 也 不 见 散 行动 。 正 因为 如 此 , 他 们 称 藤 对 这 
— GREFFER HE Se AUS BE.” 
这 上 段 描写 从 前 的 俄国 民粹 派对 自由 派 的 态度 的 交 字 ， 用 来 襄 
明 马 克 思 主义 者 对 现在 的 民粹 派 的 态 底 ， 烧 乎 是 完全 通 合 的 。 马 
克 思 主义 者 对 於 信贷、 买 地 、 技 术 改 月 .劳动 粗 合 . 共 耕 制 @ 等 等 帮 
助 “ 人 民 ” 的 办 法 也 已 听 得 “不 能 忍受 ” 了。 他 们 也 要 求 不 厌 意 站 
在 …'… 人 民 " 一 边 而 硕 意 站 在 被 杜 产 附和 级 命 分 去 做工 的 人 一 边 的 
那些 人 ,“ 一 概 和 否定 ” 自由 主义 民粹 派 的 这 一 切 杂 拌 。 他 们 认为 室 
坑 为 俄国 选择 道路 ,空谈 “逼近 的 ”资本 主义 的 伙 难 和 “人 民工 业 
的 需要 ”， 是 一 种 “不 能 忍受 的 ”伪善 态 底 ， 因 为 现时 在 这 种 人 民工 
R — REPT rh, 资本 都 佑 炉 治 地 位 ,各 种 利 丛 间 的 不 明 题 的 问 等 
在 进行 着 , 对 这 一 门 每 不 应 抹杀 而 应 揭露 ， 不 应 幻想 “最 好 没有 问 
rO, 而 应 发 展 这 一 同等 , 使 其 具有 持久 性 、 承 炉 性 、 一 其 性 , 万 
其 重要 的 是 思想 性 。 
“ 正 因为 如 此 , ESHER SERIA ea, 对 正直 性 的 一 定 的 断然 的 要 
Sh, DAES RAY, 有 时 英 至 是 狭 隐 的, 因此 , 喜欢 黑 虹 中 的 目 由 天 地 而 
aC UG A AS SAY SE PEE Ro” 
AWW SE MESSE TE HE As Hy A IE” BER 
{SARS WY ECHR — ORE GES A REE ES RR 
顾 望 ”"。 虽 然 他 们 意识 到 这 些 要 求 的 必要 性 , 虽然 他 们 有 极 充 裕 的 
上 时间 来 实现 这 些 要 求 , 但 他 全 至 令 还 没有 拟 出 这 些 要 求 , 他 们 经 党 
© Rib mR AAG, “俄国 财富 ”13894 年 第 7 期 。 
加 ”这 是 克利 交 柯 先生 回答 司徒 夺 苞 先生 所 语 的 “各 社会 阶级 间 的 歇 醚 站 每 ” 特 的 
Fags (“PRIA ET” 1894 年 第 10 期 )。 
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WI FAS iE TS A PE K&R AER, MARS 
GSE E— IES, 
因此 , 既然 现在 马克 思 主义 者 和 他 们 相反， 提出 芙 是 很 “县 
格 " 很 “ 狭 队 的” 要求, BES 专 四 只 为 一 个 阶级 ( 即 “ 与 生活 分 开 ” 的 
PERS, HEN Wr ye RA HERS, BERS TERY” RA 
REAM ARH” TEEPE” CARA, Wee Me Ie, 
“FRASER Fe SSBC RES ETE BEDS, BAERE > H 
无 法 反对 的 : “二 者 必 居 其 一 : 或 者 成 为 黄 正 的 朋友 , 或 者 变 成 公开 的 敌人 !? 
目前 我 们 考 历 着 一 个 要 常 重要 的 历史 过 程 , 即 第 三 等 航 形 成 的 过 程 。 在 
我 们 眼前 , 代表 人 物 正 被 挑选 出 来 , 准备 管理 生活 的 新 的 社会 力量 正在 相 粮 
起 来 。” 
EE HEME” BO 那 末 , 现在 是 惟 在 “管理 ” WE? 是 哪 一 种 
别 的 “和 社会 力量 ? 呢 ? 
莫非 是 “新 闻 报 ”a la 唱机 关 报 所 代表 的 那 种 力量 吗 ? 不 可 能 。 
我 们 不 是 在 1894 年 , 而 是 在 1879 年 , 在 实行 “感化 专政 ?81 的 前 夕 ， 
照 该 交 作 者 的 说 法 , 是 在 “极端 保守 派 到 处 被 人 吕 视 ">“ 被 人 陀 笑 ? 
的 时 代 。 
莫非 是 “人 民 "”， 是 劳动 者 嗓 ? 作者 的 全 篇 文章 做 了 否定 的 


怠 ” 某 些 天 和 所 的 民粹 主义 者 冻 觅 简单 到 不 了 解 他 个 是 在 写 文 章 反 对 自己 ， 基 至 以 
LEBEERA: 
“我 国 一 般 知 织 界 , 特别 是 著作 界 , ——AL R - 先生 在 反对 EERE 
生 时 寓 道 ， 一 一 项 至 最 富有 资产 阶级 性 的 洗 派 的 代表 人 物 都 具有 一 种 可 以 怕 
是 民粹 主义 的 特色 。”( “星期 周报 ”1894 年 第 47 期 1506 页 ) 
正如 在 生活 中 小 生 兰考 继 是 通过 闫 多 不 题 形 味 的 短 变 而 与 资产 比 级 融合 
起来 一 样 ， 在 著作 春 中 民粹 主义 的 天 等 厌 望 也 常常 变 成 饮食 终日 和 吸 人 血汗 
的 人 们 的 “自由 主义 身分 证 ”。 
日 、 这 一 燃 。 一 一 编者 广 
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a) TE 
在 这 种 情形 下 还 要 襄 “ 正 准备 管理 " 呢 ?! 不 对 , 这 个 力量 老 早 
就 "准备 好 了 ”, 老 早 就 在 “管理 "了 ;正在 “准备 ”的 只 有 民粹 派 , 他 
们 “准备 "为 俄国 选择 更 好 的 道路 , REER PE, KAEI 
准备 下 去 ， 直 到 附 级 矛盾 的 微 底 发 展 把 所 有 躲避 了 矛盾 的 人 都 搞 出 
AUTH H HESE ETT IE. 

“这 一 过 程 在 欧洲 开始 得 远 比 我 国 为 早 , CERES IRAE RRO; HE 
另 一 些 国家 中 ， 这 一 过 程 则 为 封建 主义 的 残余 和 工人 附 圾 的 反抗 所 阻 淆 ， 然 
TERETE HE, 医 史 车 蛤 也 在 年 复 一 年 地 把 这 些 歼 余 幅 碎 而 为 新 的 制度 铺 平 首 
路 。” 

请 看 我 圆 民 粹 派 是 何等 不 了 解 西 欧 的 工人 运动 ! 原来 工人 运 
动 在 “ 阻 湾 ” 资 本 主义 的 发 展 , TAGS A tk “ERR” TG TE 
= SOA HEA Ai! 

XERE, PERRE, 而 且 就 西欧 识 , 我 国民 粹 派 都 
无 法 理解 , 与 资本 主义 作 门 搜 怎 能 不 是 “阻碍 ” 它 的 发 展 , 而 是 加 速 
它 的 发 展 , RE EASE, MEE RE, 不 是 起 反动 作用 , 而 是 起 
进步 作用 。 

“这 一 过 程 大 体 上 是 这 样 的 ， 在 贵族 和 平民 之 关 日 丛 形 成 一 个 由 两 种 元 
AE RATT LS PEE, 一 种 元 素 从 上 面 沉 下 来 , 一 种 元 素 从 下 面 升 上 去 ,二 者 
好 像 有 一 一 如 果 可 以 这 样 襄 的 话 一 一 同样 比重 似 的 ; SPP TCS REE — 
起 混合 着 ,化合 闭 , 烃 受 着 深刻 的 内 部 变化 ， 站 开始 改变 上 层 和 下 层 , 使 之 适 
合 自己 的 需要 。 这 一 过 程 本 身 极 有 意思 , 而 对 我 们 来 说 , 它 有 特别 重大 的 意 
Xe IRRF, SHEA: URED. BS SORE ET Rie 


O “ORR EH BRB: ERORAS TERNEK, “MMAR BER 
HESS? WEERRWIEMA RR. RHERHACPAEEDHSRT 
Ee SOMBER HM, DAR ANE BEES LB TEE 
人 数 众 多 的 无 过 者 。 
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明 化 命定 的 必 悉 的 阶段 呢 ?……” 

这 是 什 破 话 ?1 “命定 的 必然 性 ”从 何 而 来 , BERR ET ERR 
傈 ?作者 自己 不 是 描述 过 彰 在 合 面 还 更 阅 交 地 描述 了 0 年 代 第 三 
等 航 在 我 们 种 对 的 俄罗斯 的 统治 吗 ? 

作者 所 搬 用 的 显然 是 我 国资 产 阶 级 代表 人 有 物 用 饭 掩 盖 自 己 的 
那些 理论 根据 。 

FERC AP RAL SS IRE, RT ES “Ta” HE MEE NY 利 
盆 正 是 刚才 得 到 正 砍 评 价 的 那 一 社会 的 利 签 ， 即 资产 阶 锋 的 利 
竺 一 一 这 怎 能 不 是 带 有 幻想 色彩 的 诗意 看 法 呢 ? 

只 有 浪漫 主义 者 才 会 认为 可 以 用 三 段 论 法 和 这 种 利 千 作 同 


soon EREIIL Sh] CoA A ASAE READE OTIC, ZWEI 
SFU): FE Wk Sp ERTE, DOTS I EE AE NIL 
EINA A PERI EER Te I, REA hA 
段 进 到 另 一 个 阶段 晒 3 e” 

请 看 民粹 派对 我 国 现实 的 了 解 是 多 览 深 鹿 呵 ! 如 果 国 家 促 滥 
资本 主义 发 展 , 那 这 决 不 是 因为 资产 阶 航 掌握 着 一 种 物质 力量 ,能 
“驱使 "人 民 “ 做 工 ”， 使 政策 服从 自己 。 决 不 是 这 样 。 半 题 完 全 在 
BME AAS AE, SLOPE UME. PAJER EH MAST a h 
“命定 的 ”秩序 论 , 而 国家 却 “ 听 信 ” 他 们 的 话 。 

区 “最 后 ， 难 道 不 能 减轻 一 下 即将 来 到 的 制度 的 从 病 ， 设 法 改变 一 下 
CMTS EMPIRE? MERIMBULA, SAR EN, 
(OSS Ia WA ASHER SE Lp SH ESE ER ae 
的 陀螺 , FU — SAUER EER, LEAT, 转 一 定 的 因数 , 或 者 是 一 种 
意志 力 非常 有 限 的 机 体 吗 ? WESLEY ELBE, HEATER 
PEA DOESER ERI B EAEE EE?” 
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这 一 上 段 话 非常 典型 ， 它 特别 清楚 地 表明 俄国 民粹 派 过 去 和 现 
在 代表 直接 生 凌 者 的 利 答 时 所 具有 的 反动 性 和 PREP ME. 
小 生产 者 虽然 敌视 资本 主义 ， 但 他 们 是 与 奖 凑 阶 航 紧 相 精 合 的 过 
DERE, 因此 ， 他 佰 不 能 理解 ,他 们 所 磋 恶 的 大 资本 主义 沙 不 是 一 
种 偶然 现象 ， 而 是 在 相互 对 立 的 和 社会 力量 的 六 等 中 逐步 形成 的 整 
个 现代 绝 济 ( 以 及 社会 政治, 法律) 制度 的 直接 着 物 。 只 有 不 懂 这 
M AF RE HRE PE AAE a AIR, 向 “国家 ?求援 , 好 像 政 治 
制度 不 是 根源 起 辉 济 制度 , 不 是 饭 的 表现 , 不 是 为 它 服务 的 。 

小 生产 者 看 到 国家 对 待 他 的 利 签 的 砍 非 常 呆板 , 不 禁 失 望 地 
EDE: 难道 国家 是 一 个 呆板 的 东西 晒 ? 

我 们 可 以 回答 他 设 : AR, 国家 钨 不 是 一 个 呆板 的 东西 , 它 永 远 
在 活动 , 赣 且 活动 得 很 起 劲 ， 它 永远 积极 ， 从 不 消极 。 作 者 自己 在 
前 一 页 中 也 描述 过 这 种 积极 的 活动 、 它 的 资产 除 航 性 质 和 它 的 自 
然 千 果 。 精 粒 的 只 是 他 不 顾 看 见 它 的 这 种 性 质 与 俄国 社会 多 济 的 
资本 主义 钥 织 之 癌 的 联系 , 所 以 他 的 看 法 也 就 十 分 盾 洲 。 

Kleinbiirger© 看 到 “车 输 ” 的 旋转 与 他 的 顾 望 背 道 而 怠 , 便 间 
道 : 难道 国家 是 一 个 陀螺 , 是 一 个 铁 输 吗 ? 

我 们 可 以 回答 他 识 : 不 , 这 不 是 陀螺 , 不 是 车 输 , 不 是 天 命 的 规 
律 , 不 是 天 帝 的 意 冒 ; 它 是 由 许多 “个 人 ” 即 属於 优势 社会 力量 方面 
的 那些 “个 人 ”“ 突 破 重 重 障 碍 ”日 ( 庄 如 下 接生 凌 者 或 盏 贵族 制度 


日 ”小 资产 者 。 一 一 祁 者 诗 

O ”这 是 尼 ， 米 海 次 夫 斯 基 先 生 的 话 ,， 见 司徒 麻 破 先生 的 书 8 页 :“ 具 有 自己 的 一 
切 思想 和 感情 的 个 人 冒 落 凤 险 成 为 苞 史 活动 家 。 是 他 ， 而 不 是 什么 神秘 力量 
提出 乃 史 的 且 标 ， 北 突破 自然 和 吃 史 条 件 的 自发 力量 所 说 置 的 量 重 障 但 而 推 
助 事 交 疝 目标 前 选 。” 
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代表 的 反抗 ) 来 推动 的 。 因 此 , 要 使 车 输 朝 另 一 方向 转动 ， 在 反对 
“个 人 ”《〈 即 不 属於 任何 思想 流派 而 直接 代表 切身 经 济 利 釜 的 社会 
分 子 ) 时 必须 依靠 "个 人 ”在 反对 队 级 时 必须 依靠 险 级 。 要 做 到 这 
一 点 , 单 有 探 琵 “捷径 ”的 善良 天 芮 的 顾 望 是 很 不 够 的 , 要 做 到 这 一 
Mis 需要 进行 “各 附 级 问 竺 会 力量 的 重新 配置 ”需要 成 为 这 样 一 个 
思想 家 , MARE RRR AGE ZIT AE ER, 而 是 代表 那些 
RAR ABA PAPE SES REPLAY “HET TBA” WAM 
这 是 唯一 的 STG Aes Si EE KS EA EDE SE SEAR”, SST 
一 途径 不 仅 能 减轻 现存 社会 的 生病， 不 仅 能 先 加 速 这 个 入 会 的 发 
展 来 缩短 其 寿命 , 而 且 能 最 后 消 减 它 ， 使 “车 输 “ 已 不 是 国家 力量 
的 “车 输 ”, 而 是 社会 力量 的 “车 输 ”) 完 全 朝 另 一 方向 转动 。 

gi “HE a o S AA, PERE A E 
ERIN TDR SS SEA A SBE ARER, APT SR BAL SE, 
FETE POH BERTIN BETTE PARE So EAA — SBIR EEN TSB BE 
就 离 不 了 他 们 。 如 果 一 个 国家 没有 这 种 人 , 或 则 虽 有 而 人 数 不 足 , MELA 
设法 从 人 民 中 造就 他 们 , 必须 在 人 民生 活 中 创造 条 件 以 促进 他 们 的 形成 和 分 
出 He, 必须 保 座 他 们 , 帮助 他 们 成 长 , 直到 他 们 壮大 为 止 。 这 囊 我 们 遇 到 
最 有 效力 的 ,能 利用 一 切 情况 和 了 时 机 来 为 自己 谋 利 从 的 人 对 茎 史 命运 的 直接 
干涉 。 这 些 情 况 主 要 有 两 种 : 一 种 是 工业 进步 (以 手工 工场 的 生产 代替 手工 
业 生 产 , 以 工 廉 的 生产 代替 手工 工场 的 生产 , MEARE PHE ER 
作 制 ) 的 必然 性 ， 有 一 定 人 口 密 论 和 一 定 国 际 关 保 的 国 守 没 有 工业 进步 确实 
是 不 行 的 ; 一 种 是 经 济 因 素 和 思想 发 展 所 造成 的 政治 上 和 道德 上 的 分 歧 。 机 
敏 的 人 通常 把 国家 生活 中 的 这 些 移 对 必需 的 变化 , 与 自己 、 与 一 定 的 制度 联 
柔 起 来 , 但 毫 无 疑义 ， 这些 人 是 会 被 别人 代替 的 , 而 且 随 时 都 会 被 别人 代 将 
的 , 只 要 别人 比 他 们 现在 更 卫 明 ,更 有 毅力 。” 

狠 之 ,作者 不 能 不 承认 偶 凌 附 航 执行 着 “重要 的 社会 职能 ”, 这 
些 职 能 一 般 设 求 就 是 支配 人 民 的 劳动 , TA ETE ee TEAK, 
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CESS ARHEAN SB UE ED” WESLEY, 就 是 
i, RAVER T MVEA, 俊 切 些 说 ,也 就 是 带 来 了 
技术 进步 。 

但 是 ， 这 训 也 表现 了 小 生产 者 的 思想 家 和 马克 思 主 义 者 的 祖 
本 区 别 。 民 粹 主义 者 是 用 “机 笋 的 人 ”“ 能 利用 一 切 情况 和 时 机 为 
| CLARRIE” 来 解释 这 一 事实 CAEP AES ZINE), M 
WREDE 他 认为 这 种 现象 是 偶然 的 , PTDL AY LTS “AI 
疑义 , 这 些 人 随时 (1!) 都 会 被 别人 代 蔡 的 "因为 别人 和 也 能 带 来 浊 
步 , 不 过 不 是 得 走 障 航 的 滥 步 员 了 。 

马克 思 主 义 者 则 是 用 人 们 在 物资 生 关中 的 社会 天 保 光 解释 这 
一 事实 , 指出 这 种 天 保 在 商品 盔 济 中 形成 ， 它 使 劳动 成 为 商品 ,使 
劳动 从 属 从 资本 落 提 高 劳动 的 生产 率 。 他 认为 这 不 是 偶然 现象 ， 
而 是 我 国 社会 经 济 的 资本 主义 精 构 的 必然 产物 。 因 此 ， 他 癌 为 出 
路 不 在 於 胡 识 什 禹 代替 资 凑 老 的 人 们 “无 疑 地 能 ”做 出 什 必 来 (要 
知道 ,首先 需要 的 还 是 “ 代 蔡 ”, 但 要 做 到 这 一 点 , 只 是 宏 谈 或 向 社 
会 和 国家 呼 捷 是 不 够 的 ), 耐 在於 滩 展 该 你 济 制 度 中 的 随 航 矛 后 。 

只 都 明白 , 这 两 种 解释 是 完全 相反 的 , 从 中 凌 生 出 来 的 两 种 行 
动 方式 是 互相 排斥 的 。 民 粹 主义 者 认为 资产 阶级 是 偶然 现象 ， 看 
不 昂 它 和 国家 的 联系 ,因而 带 着 “老实 农夫 ”的 轻信 态度 ， 向 那些 
正好 是 保 访 资 送 阶 航 利 签 的 人 求援 。 民 粹 派 的 活动 是 一 种 温 交 尔 
雅 ,官场 自由 主义 的 活动 , 一 种 与 慈善 事业 毫 钨 二 致 的 活动 , 因为 
ERARE EEE”, H FE ERT KABELKI 
FPA, ARR T “Ae Ee ES REESE, 不 能 有 别 的 
“未 来 的 寄 诈 ?。 

同样 很 明 题 ， 邹 然 这 种 行动 方式 上 的 不 同 是 由 僚 对 我 国 榨 产 
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SERRA EHO SES 解释 不 同 而 直接 地 和 必然 地 产生 的 ,所 
以 ， 马 克 思 主义 者 在 进行 理论 季 拓 RG BRIE HS PEE EP 
E B RSR MRL TF) BEAN ASA PERRY SESE HE CGE 
雇 威 先生 那 本 书 正 是 这 样 作 的 ); 弃 然 这 位 民粹 主义 者 澡 而 不 谈 这 
种 解释 方法 的 不 同 ， 而 一 味 谈论 黑 格 尔 主 义 和 “ 对 个 人 的 残忍 "9， 
那 末 , 这 只 是 清楚 地 表明 他 软弱 钨 能 而 已 。 

“在 西欧 ， 第 三 等 极 的 历史 龙 输 常 侯 久 的 …… 不管 宿 命 论 者 的 学 襄 怎 
E, 我 们 当然 不 会 把 这 历史 公 部 重 北 ; 我 国 第 三 等 家 的 开明 代表 也 当然 不 会 
从 部 套用 以 往 用 过 的 那些 手段 来 过 到 自己 的 目的 , 而 一 定 会 因 时 因 地 从 中 渴 
FERAE AFE. WPA T KZE RER EHEHE C E r, 当然 
ABST AFL AS RTT OM RERE E BBLR EE” oe 

“不 会 探 用 ”……… ?1! 只 有 抱 着 自我 陶醉 的 启 观 主义 的 理论 案 

才 会 故意 扎 却 过 去 和 现在 业已 表明 “就 是 如 此 ?的 那些 gcse, FS 
想 天 非 非 ,希望 将 来 会 “不 是 如 此 ”。 这 当然 是 其 人 之 谈 。 

issand MARRA EEA, KERE — A BORSA 
ERRO, DAP — SEER AEE ER ERA A TMC E. A 
今天 不 会 成 立行 会 ,但 将 建立 信贷 社 , 原 料 供应 社 、 消费 社 和 生产 社 , 这 些 社 
虽然 标榜 为 会 体 谍 幸 福 , 实则 只 会 使 强 洛 更 强 ， 弱 党 更 弱 。 他 们 不 会 为 粗 炽 
ERATED, 但 将 为 制定 鼓励 勤劳 , 戒 酒 、 上 学 的 法 令 而 奔 命 , 在 这 
些 法 倒 能 图 办 活 跟 的 只 有 年 轻 的 次 产 附 航 ， 因为 民众 仍 将 照 划一 酒 , 转 昧 无 
知 , AWAD iH.” 

请 看 , 这 可 对 这 些 人 原料 ' 供 应 社 和 其 他 各 种 的 社 ， 对 这 

些 促 进 勤 劳 , 式 酒 、 上 学 的 措施 ， 对 我 国 今天 的 自由 主义 民粹 派 报 
和 所 如 此 时 心 的 这 一 切 ， Hk T SBE 

O 。 灯 海 次 夫 斯 基 人 先生 语 , “俄国 财富 ”1894 年 第 10 期 。 

O RIGA, 那 也 能 顺利 实现 , 因为 根据 地 方 自治 局 统计 的 证 明 , AL 

SRP RV Be. 
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描写 。 马 克 思 主义 者 只 能 把 所 说 的 话 强 调 一 番 , 只 能 完全 同意 ;的 
He 这 一 切 不 外 是 代表 第 三 等 级 的 东西 ， 因 而 ， 关 心 这 一 切 的 人 不 
外 是 小 资产 者 。 

上 面 那 段 引文 狂 了 现代 民粹 派 一 个 应 有 的 回答 ， 因 为 现代 民 
粹 派 看 到 马克 思 主 义 者 吕 视 这 类 措施 , 於是 得 出 入 论说 ; BG 
义 考 想 当 “ 旁 观 者 ”, 想 袖 手 不 答 。 是 的 , SRE ER OT i MS E 
思 主 义 者 当然 是 永远 不 会 插手 的 , 他 们 是 永远 会 以 “旁观 者 " WA 
度 对 待 它 的 。 

<A Beige (EDIR EI FER, CE I PEPE ROLE A) JERE PCIE AION 
获 兵 线 和 先锋 队 , PINE ERIE LIL DER ERR ERE. SEVEN 
的 作用 ,我们 再 品 。 坎 ,是 非常 重要 的 。 村 和 社 被 破坏 , 农民 被 但 夺 土 地 , 造成 
这 种 情况 的 , 决 不 只 是 足 族 和 骑士, 而 且 还 有 自己 的 兄弟 , 即 仍然 是 来 自 民 间 
的 人 , ALYSSA RUBE ASL, 深 莹 足 族 惠 受 ,以 竣 水 搂 鱼 或 明 
KREDAR TATZEA, 上 导 等 级 和 立法 机 关 都 伟 于 援助 他 们 。 他 们 
被 称 为 人 民 中 最 勤劳 最 能 干 , 最 清醒 的 分 子 ”…… 

这 种 观察 从 事实 方面 看 是 很 正确 的 。 的 雁 ， 重 夺 土 地 的 主要 
是 “自己 的 兄弟 "， 即 小 碍 产 者 。 但 民粹 派对 这 一 事实 的 理解 是 不 
能 今 人 满意 的 。 第 一 、 他 人 不 了 区别 十 个 对 抗 的 隧 级 , BSP ESE RR 
和 资产 附和 级 “车 吐 族 ?制度 和 “新 小 市 民 " 制 度 的 代表 , 不 区 别 不 同 
的 轻 济 制度 , 看 不 见 后 一 阶级 比 前 一 附 狼 进步 。 第 一 、 仔 们 认为 于 
FEVER YE RE SRD) .机 灵 、 阿 总 等 等 , 其实 ,两 品 生 兰 基 础 上 的 
AREE AARU SEER PETER, 因为 他 们 常 有 
“ 储 金 ", 这 些 “ 储 金 " FPS [BAe a 资本 。 请 看 看 我 四 
民粹 派 作家 在 拉 壕 手工 业 和 农 民 轻 游 时 对 这 一 点 是 怎样 给 的 吧 。 

“这 甚至 不 是 散 兵 线 和 先锋 除 , 而 是 坎 产 阶 般 的 主力 军 , 是 类 成 队伍 
的 士兵 , 指挥 他 们 的 是 由 尉 官 , 校 官 各 部 队长 官 ,以 及 由 政论 案 , 注 说 宗 和 学 
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FORIRAR RAKE, 资产 阶级 就 不 能 有 所 作为 。 难 道 为 数 
不 足 3 万 的 英国 地 主 ， 没 有 明 场 主 的 帮助 而 能 管 得 住 北 千 万 的 饥民 吗 ?! 农 
场 主 ,从 政党 音义 上 襄 是 名 副 共 实 的 战士 , 从 称 济 沪 义 上 就 是 实行 重 压 的 扶 
胸 …… FEI, 起 农 运 主 作用 的 是 领班 和 帮工 , 他 们 得 到 很 高 的 新 金 , 这 
不 仅 因 为 他 们 的 技术 过 为 高 超 , TBAB A, 要 他 们 最 后 下 
工 ， 要 他 们 不 萎 工 人 提出 卉 加 工资 或 减少 工时 的 要 求 ,要 使 斌 主 能 指 着 他 们 
Be: AT, 我 们 对 好 好 加 活 站 葵 我 们 带 来 好 处 的 人 , ASS ERAN 5 在 
工厂 中 起 同样 作用 的 还 有 与 认 主 和 府 方 关 作 最 密切 的 小 店主 , DRA, 各 种 
各 样 的 监工 , 以 及 诸如 此 关 ;血管 中 还 瀛 着 工人 的 血 而 灵魂 已 整个 为 资本 所 人权 
路 的 小 吸血 虫 。[ 完 至 正确 ! 一 一 克 。 土 。 主 ] 当 然 , 我 们 在 英国 看 到 的 , 在 法 
国 ,德国 和 其 他 国家 中 也 可 以 看 到 。[ 尘 从 正确 ! 在 俄国 也 一 样 可 以 看 到 。 一 一 
克 。 土 ， 诗 ] 在 茶 种 场合 下 ,在 局 部 方面 可 能 有 所 不 同 , 但 就 是 这 些 方面 多 和 
也 是 一 致 的 。 法 国资 产 队 航 在 18 HARER TRI, BAAR UREA 
TAREA, 从 人 民 中 挑 出 小 资产 队 级 , MPRA RST ABR 
FAR, 把 人 民 交 欠 冒 险 分 子 支 配 ……… 当 著 作 界 向 法 国 A EGGS UREN 
候 , SUPRA RK, BEM A RR, SHS ARW BSS 
TAMA TENE SEI, FAERR AX ESE FEI KE, To Be RE 
sey, PBARRM PER. KMS RAL LDA ES, 
ERMEER EMR 

我 们 来 看 看 这 一 上 段 话 。 

第 一 .我 倍 很 想 于 于 这 位 民粹 主义 者 : 在 我 国 是 多 “利用 了 对 
Pea Hl” “ERS BA” WE? AREA. SRA 
“Se (ES a” CHES BERS) FESS LER, YAR 
HOSE, BERET, BESSA LAO FEE AE Ah, FRESE TIL “iL 
会 阶层 的 相互 脖 就 和 同心 协力 的 活动 ", 误 美 整个 俄国 是 一 个 大 劳 
动 组 合 而 村 年 是 “鄙人 的 思想 和 行动 所 环 缮 的 中 心 ”etc. 日 etc. ete. 


日 NAMLARE. ES. GH, HARA AN, LS ARY 
EAERI ER EB Pg OUR R E PEAN fF 
日 SS. — inet 
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《自由 主义 民粹 派 报 刊 至 今 还 在 一 一 虽然 是 用 悲 届 歌 颈 这 一 
切 ) 的 时 候 , 我国 “人 民 ” 受 到 了 怎样 的 遭遇 呢 ? 丹 民 的 土地 果 黄 没 
ARRE? AERX EA EAE GA ERPE E? 
“RSC EA E” “KRE RE “OR”, FLA 
BES A BSE ANG? O 没有 , 只 有 “神秘 主义 者 和 形而上学 者 " 才 会 
这 样 断定 , 认为 这 是 事实 , 拿 这 一 事实 作为 出 发 点 来 制 断 我 国 的 事 
情 , 来 判断 自己 的 活动 不 是 “为 祖国 " 探 王 “另外 的 道路 ", 而 是 在 目 
前 的 , 钨 可 改变 的 资本 主义 道路 上 努力 奋 门 。 

第 二 ,把 作者 的 方法 与 马克 思 主 义 者 的 方法 比较 一 下 是 有 意 
思 的 。 用 具体 的 推 花 比 用 抽象 的 设想 可 以 更 为 清楚 地 关 明 二 者 的 
惠 别 。 为 什 晤 作者 要 性 法 国 “ 资 产 附 级 "在 18 HRCA HE ik AT 
BME? tT BREA PIE Ti ASF EE SR FT RE 
PEII? JERK, 当时 出 如 活动 的 即便 看 农民 土地 、 E 
SKY, 不 也 同样 是 政府 吗 ? 最 后 , 当时 像 俄 国 自由 派 与 民粹 派 过 去 
和 现在 那样 谈论 热 受 人 民 . 人 人 平等 ,大 家 幸福 的 不 也 同样 是 一 些 
活动 家 蚂 ? 弃 然 如 此 , 能 不 能 把 这 一 切 都 归 到 “资产 附和 级 "身上 呢 ? 
把 政治 运动 和 思想 运动 都 归 千 为 Plusmacherei © 这 种 看 法 是 否 太 
“ 狂 险 ” 呢 ?请 看 ,这些 就 是 俄国 马克思 主义 者 在 同样 襄 到 我 国明 
民 改 革 ( 他 们 认为 改革 的 差别 只 是 在 “局 部 方面 "), BEAR 
BMRA MLE, SI, BRR 
APRS BA Sea TE EAR IEE, TAREE MEST Tike 
ANGER CRE” RAE OB A, fA E” BE, ML E 


日 不仅 像 法 国 那样 是 “往往 ”如 此 , 而 且 已 成 通 例 , DAA ZB, ee 
DAT ZEA. 
O BZH ARR. —— ME ait 
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SE” TARE) Tn ELARRE OAI 结果 作为 衡量 标准 的 。 

Bi, 为 什 税 作者 只 把 这 种 方法 运用 了 於 法 国 ， 而 不 顾 将 它 用 
众 俄 国 呢 ? 须知 方法 在 任何 地 方 者 应 该 是 一 样 的 。 既 然 在 法 国 你 
追 匡 政府 和 知识 分 子 TOCA AS, ATT BE AMER 
DIR TEF ETIE? 饶 然 在 那 襄 你 的 标准 是 民有 土地 “ 实 蒜 
上 ”如 何如 何 , 为 什 必 EK FE 你 的 标准 却 是 民有 土地 “可 能 "会 如 
AAS ANA WE? BER AEDS, 当 有 人 明明 看 到 “ 吃 小 允 " 的 事实 而 还 刷 美 
人 民 及 其 宽 宏大 量 的 上 时候 , 你 能 公正 地 表示 反感 ,为 什 科 EE, 
当 有 人 明明 看 见 连 你 也 承认 礁 属 无 疑 的 " 吃 小 次 ”的 事实 ， 而 还 总 
“各 和 社会 险 层 的 相互 脖 就 "“ 人 民 的 合生 精神 "“ 和 人民 工业 的 需要 ” 
等 等 的 时 候 ， 你 却 不 能 像 对 资 着 阶级 哲学 家 一 样 ， 对 他 们 表示 兵 
FEE? 

ERRA — D: AAG DARA, BOR AL, 
也 就 是 一 般 民粹 主义 的 思想 , THEE, 乙 某 、 丙 某 的 思想 ,起 
小 生 凌 者 的 利 答 和 观点 的 反映 的 精 果 , 而 决 不 是 “ 往 粹 "9 思想 的 
HR. 

“(HAE MUTE ALAR ATE, ALAN PE TT 
SEO, 因而 它 不 是 在 肯定 的 意义 上 而 当然 是 在 否定 的 意义 上 运用 了 
别 国 的 径 验 。” 作 者 粮 述 五 西里 净 柯 夫 的 话 襄 : PEE ROBIE, 农民 按 权 
利 , 财 产 和 份 地 面积 分 成 不 同 的 类 别 。 整 个 过 程 使 得 “ 诬 民 贵族 ” 即 “ 非 贵族 
出 身 的 小 地 产 所 有 者 等 级 ”形成 起 来 , DERE DR “SEE” AE”, HRA, 
1849 年 颁 做 的 个 趴 族 , 中 小 市 民 的 患 法 , 把 选举 权 只 欠 了 贵族 和 有 产 的 小 市 
FR, 一 举 切断 了 改善 工人 生活 的 一 切合 法 道路 。” 

独特 的 见解 。 德 法 “切断 了 "合法 道路 ?! 这 再 欢 反 映 了 俄国 


O 瓦 ， 沃 :先生 话 , 兄 “我 们 的 方针 ”以 及 “星期 周报 ”1894 年 第 47 一 49 期 。 
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BORER ERICA: “Sala” PE Ha”, 因为 这 种 自由 
只 为 知识 分 子 服 务 而 把 人 民 则 交 狂 “有 凌 的 小 市 民 ” 去 支配 。 我 们 
ARE th FR BEX — re BIH) WSs, 因为 现代 民粹 派 , 特别 是 直接 反 
对 我 们 的 “俄国 财富 ”的 政论 家 先生 们 已 放 秦 它 了 。 但 我 们 不 能 不 
指出 , 这些 民 粹 主义 者 在 放 秦 这 种 思想 ， 向 前 遭 进 一 步 ， 公 开 承 认 
俄国 目前 所 走 的 道路 ， 不 再 空谈 另外 的 道路 的 可 能 性 的 同时 ,也 
IA TA CDA, BORA 
坚持 实行 小 市 民 式 的 微小 改良 , 必然 使 他 们 投 集 自由 派 , 而 反对 那 
些 站 在“ 对立 者 "方面 .认为 对 立 者 是 这 囊 所 组 的 幸 宁 的 唯一 nec- 
THHaT3spG 的 人 个 。 

“德国 当时 有 妊 乡 人 都 在 为 解放 烙 情 狂欢 ;十 年 二 十 年 三 十 年 以 至 无 休 
止 地 炊 情 狂欢 , 他 们 把 一 切 对 改革 表示 怀疑 和 不 满 的 人 都 看 做 反动 势力 的 帮 
名 而 予以 诅 吃 。 他 们 当中 老实 的 人 认为 人 民 好 像 是 陀 颖 之 马 , 仍然 可 以 天 进 
续 认 ,重新 负 起 跑 鼠 站 的 任务 (这 决 不 是 任何 时 候 都 能 做 到 的 )。 但 这 事 也 有 一 
PEF, AIXA RITER, 而 晓 中 进行 相反 的 活动 , 他 们 对 疫 心 热爱 人 民 
的 有 果子 表示 新 近 , 为 的 是 这 些 人 可 以 其 嫩 和 利用 。 跑 响 , 这 些 疫 心 的 呆 子 呵 ! 
一 旦 内 等 兴起 , 他 们 决 不 是 每 个 人 都 有 准备 的 , 决 不 是 每 个 人 都 能 应 付 的 。 

XRRR, REFEREE TRAE RARE SO ER 
Kio BTT OJH EPIKE HRA BS ek MES CHE R SB R RE 
主义 的 态度 。 在 这 样 借用 的 了 时候, Ie ANTS SEM KE, 因为 两 
国 的 资本 主义 发 展 过 程 都 是 一 类 的 , 反映 这 一 过 程 的 社会 政治 思 
想 也 是 一 类 的 。 

狂 治 着 和 支配 着 我 国 " 先 浴 ? 落 作 界 的 一 些 人 , 也 是 大 谈 “ 我 国 
燃 民 改革 与 西欧 的 改革 根本 不 同 ” “人 民 ( 原 来 如 此 ! ) 生 凑 已 被 批 


日 创造 者 。 一 一 往 者 诗 
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HE” EAN “Seth” GRAIG OF SESE, 因此 ,等待 着 长 官 思 赐 所 
谓 “ 劳 支社 会 化 ”的 奇 跟 ,“ 十 年 ,二 十 年 ,三 十 年 以 至 无 休止 地 "等 
待 着 , MOLI BEIT HSH SAIS FP RE, 它 同 时 带 着 腹 饮 心安 
的 研 性 的 温存 望 着 那些 谈论 必须 为 祖国 选择 另外 的 道路 , wR i “HE 
近 的 ”资本 主义 的 铬 处 , 谈论 以 信贷 ,劳动 组 合共 耕 制 和 庄 如 此 类 
CGT ESE BAD EAC AAS “BED HIRE”. “UCU, SLE RE 
心 的 呆 子 朵 1 ” 

“REL EEEREN, KER RS OL ERS RA 
在 这 方面 落 合共 整个 欧洲 , 甚至 落 合 从 贵族 女 校 的 同学 , HERDER, ERK 
校 蛙 业 的 实 避 生 一 德国。 在 欧洲 各 处 城市 是 繁殖 第 三 等 极 的 主要 温床 和 
阴 母 。 在 我 国 则 相反 ”城市 居民 少 得 不 可 比拟 …… “其 所 以 不 同 , 主要 原 
因 古 我 国人 民 土地 估 有 制 使 居民 固守 在 散 村 中 。 在 欧洲 , 城市 人 口 的 夫 长 是 
与 人 民 的 失去 土地 和 工 麻 工业 的 发 展 紧 密 联系 着 的 , 因为 在 资本 主义 生产 条 
件 下 ,工业 的 发 展 需 要 廉价 的 劳动 和 充分 的 劳动 供应 。 当 欧洲 农民 被 迫 离 乡 
背 并 到 城市 襄 生 的 时 候 , 我 国 厌 民 因 有 父 力 还 固守 着 士 地 。 人 民 士 地 估 有 制 
是 农民 阵地 上 的 主要 战略 据点 和 主要 的 制高点 , 小市民 的 首领 们 深 知 它 的 重 
要 意义 , 所 以 寺 使 出 全 副本 领 和 公 部 力量 来 对 付 它 。 因 此 也 就 产生 了 对 村 社 
的 种 种 攻击 ， 也 就 出 现 了 为 数 众 多 的 使 耕作 者 与 土地 皮 离 天 剑 的 各 种 方案 ， 
以 便 合 理 猎 营 农业 , 繁荣 工业 , 争取 民族 的 进步 和 光荣 !” 

OSE BPE ABE T PRPS SCH ig HS BE, BE“ A] KD AS A 
Se HITS” Td A BLS lik T ARTE EB fb Bt, 把 农民 土地 人 有 形式 (不 
管 是 村 社 估 有 还 是 个 体 农 户 佑 有 )〉 这 种 不 起 根本 作用 的 法 律 制度 
看 做 “主要 的 据点 ”, 认为 我 国 小 农 和 经济 是 一 种 特殊 的 东西 , 好 像 它 
EAL ECT ALR, AREF LR AAR Rt 
EARE, 而 是 某 种 “人 民 的 ”〈!2) 土地 
AA, KERA A BE CERRY as, Min “AR 
的 "就 是 尺 没 有 对 劳动 者 的 和 判 创 ,这样 ， 作 者 在 自己 的 评述 中 就 索 
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性 抹 欠 了 在 我 国 农 民 经 济 中 也 像 在 “村 入 ?之 外 一 样 存在 着 估 有 额 
外 价值 ,为 他 人 劳动 这 种 确切 无 疑 的 事实 , 从 而 为 温情 的 和 甜蜜 的 
其 人 之 谈 大 开 方 便 之 门 。 

“我 罗 现 在 的 村 社 土地 少 , 捐 税 负担 重 ,村 社 站 不 是 什么 了 不 起 的 保障 。 
MAUNA, 现在 由 於 人 口 的 纵 长 和 地 力 的 误 减 而 是 得 更 少 了 ; HH 
税 的 负担 不 是 减轻 而 是 加 重 ; POA, 本 地 可 做 的 外 水 工作 更 是 可 
数 ; CHATS, DEERE RAE ERR te, SE 
出 谋生 。 这 样 ,许多 的 县 份 都 落 泳 起 来 …'…， 在 这 些 艰难 的 生活 条 件 的 影响 
下 , 一 方面 ,从 农民 中 分 出 一 个 特殊 的 阶 航 ， 即 年 轻 的 资产 阶级 ， 他们 力图 从 
别人 手中 独力 腾 买 土地 ,力图 从 事 其 他 的 营 生 , IES, WGP, MERE 
已 领 下 的 工人 劳动 组 合 , 接受 各 种 包工 合同 和 进行 诸如 此 类 的 勾当 。” 

这 一 段 话 值 得 很 腾 钵 地 加 以 研究 。 

RRM AB: 第 一 .肯定 了 某 些 事实 ,这些 事 实 简 言 之 就 是 
农民 纷 粉 逃亡 ;第 二 、 对 这 些 事 实 做 了 评价 (否定 的 ); 第 三 、 对 这 些 
事实 做 了 解释 ， 而 直接 由 此 种 解释 产生 的 整套 移 亿 虽然 这 囊 没 有 
陈述 ,但 大 家 都 非常 清楚 (增添 土地 , 减轻 赋税 , “振兴 ”和 “发 展 " 手 
工业 )。 

必须 强调 指出 ， 从 马克 思 主 义 者 的 观点 看 来 ， 一 二 两 点 是 完 
Fe TE HE ARB SF TE ER CARS, 我 们 马上 就 会 看 到 , XMR EHE 
FEARED AGH). = EE 则 毫 无 可 取 之 处 9。 

现在 来 解 各 一 下 。 第 一 点 是 正人 雁 的 。 事 实 的 雁 如 此 ， 我 国 的 
村 广 花 不 是 一 称 保 障 , ELEC AE EPUB, 离开 土地 一 一 这 焉 应 该 
BEB ECA, 因为 他 们 (根据 私有 权 ) 原来 握 有 一 定 的 生产 资料 
(例如 土地 ， 按 一 项 特殊 权利 的 规定 , 主 地 由 村 社 I , 但 仍 交 给 


O FAJAI, 丽 克 思 主 义理 葵 家 在 与 民粹 派 葵 战 时 , RO ETE PE EA, 注重 
客观 方面 。 
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ERE A BOE), HALES RRO PEAT HORE, 手工 业 “ 日 
SBE”, WER 农民 在 这 方面 也 被 介 夺 , 失去 生产 资料 和 上 生 凌 工 
H, 抛 雍 家 庭 徐 布 业 去 当 修 詹 路 的 工人 ;, 当 石 匠 , 当 小 工 等 等 。 农 二 
失去 的 生 兰 资 料 落 大 一 小 报 人 手中 ， 成 为 间 便 劳动 力 的 泉源 一 一 - 
资本 。 因 此 ， 作 者 识 得 对 ， 这 些 生 凑 资 料 的 全 有 者 成 了 “资产 附 
A”, 亦 即 成 了 在 社会 经 济 的 资本 主义 组 织 下 来 支配 “人 民 " 劳 动 的 
队 级 。 作 者 对 这 一 切 事 实 都 正确 地 肯定 了 , ME EA AY SAR SC 
做 了 正确 的 估计 。 

当然 , 从 上 面 的 叙 壕 中 让 者 已 你 可 以 看 出 , 马克 有 思 主 义 者 对 这 
些 事实 的 解释 是 完全 不 同 的 。 民 粹 主义 者 认为 这 些 现象 的 产生 是 
由 於 “土地 少 ”, 捐 税 负 担 重 、“ 外 水 工作 ”减少 , WBE, 是 由 於 政 
策 方 面 一 一 土地 政策 , 捐 税 政策 .工业 政策 方面 的 特点 ,而 不 是 四 
PMR TEE 这 种 政策 的 社会 生产 组 织 方 面 的 特点 。 

这 位 民粹 主义 者 毫 : LD, MERKERS., (我 甚至 不 必 全 
该 文 作者 的 话 做 根据 ， 而 拿 民 粹 主义 学 识 的 一 般 原 理 做 根据 也 可 
以 。) 这 旬 话 十 分 正 砍 ,但 你 为 什 慎 只 识 土 地 少 ,而 不 添上 一 句 , 座 
RD? RARE WA 自己 的 份 地 , 这 是 你 知道 的 。 为 
件 克 你 把 主要 的 注意 力 放 在 少 上 , THAR RCE H 上 呢 ? 

单 是 这 种 出 吉 和 赎 买 的 事实 就 已 性 明 用 钱 来 接生 产 资 料 的 原 
则 是 佑 和 苇 治 地 位 的 , 在 这 种 原则 下 , 劳动 者 反正 要 失去 生产 资料 ， 
不 管 生产 资料 是 喜 得 多 还 是 王 得 少 。 你 抹 条 这 一 事实 ， 就 等 於 抹 
条 资本 主义 生产 方式 ， 因 为 只 有 在 次 本 主义 生产 方式 的 基 磋 下 才 
能 兰 生 这 种 出 走 。 你 抹杀 这 一 事实 ， 也 就 是 拥 访 这 个 资产 阶级 社 
会 小 使 自己 变 成 一 个 训 论 土地 均 得 多 还 是 均 得 少 的 普通 政客 。 你 
看 不 兄 , 单 是 赎 买 这 一 事实 就 已 证 明 : 以 自己 的 利 丛 推动 社会 实现 


民粹 主义 的 经 济 内 容 345 


了 “ 俱 大 的 "改革 站 村 自 进 行 了 这 种 改革 的 人 , 他 们 的 “灵魂 已 整个 
为 资本 MER”: 自由 主义 民粹 派 的 “和 社会 ” 谍 然 依靠 着 改革 和 后 建 
立 起 来 的 制度 , 主张 以 各 种 方法 改善 这 种 制度 , 也 就 只 看 见 “ 资 本 
主义 的 月 之” 的 光华 了 。 正 因为 如 此 , 这 位 民粹 主义 者 才 怀 着 这 样 
的 仇恨 , 反对 那些 坚决 站 在 完全 不 同 立场 上 的 人 们 。 他 大 吓 起 来 ， 
DEA ABD ABR, BEAR RRA EE, 

他 , 这 位 民粹 主义 者 , 是 关心 人 民 的 , HBAS ABI RRR ib, 
他 希望 农民 有 (页码 TER) BAW. HE PSD PE, 
固然 , 他 没有 提 到 土地 不 是 白 闭 而 是 出 页 的 , 但 难道 在 商店 中 还 用 
襄 买 东西 要 付 钱 吗 ? 这 种 道理 是 谁 也 知道 的 。 

很 明显 ,他 是 仇恨 马克 思 主 义 老 的 ， 因 为 态 克 思 主 义 者 如: 只 
能 依靠 已 与 这 个 小 店主 社会 完全 “分 开 ?” 的 、 已 被 这 个 社会 “革除 ” 
《如果 可 以 使 用 米 海 咨 夫 斯 基 莫 和 尤 沙 柯 夫 莫 先生 们 的 这 些 典 型 
SEP JRE a) BAAS. 

RMR FIRE. “手工 业 缆 黎 无 并 "， 一 一 这 就 是 民粹 主 
义 者 对 手工 业 的 看 法 。 而 这 种 手工 业 是 怎样 组 织 的 ， 他 又 是 集 字 
不 提 。 一 切 手 工业 , 不 花 是 “日 丛 袁 落 " 或 “日 丛 发 展 " 的 , 者 是 按 资 
ARE GK ABIES, 都 是 使 劳动 者 完全 受 包 买 主 , 商 人 等 等 的 
状 本 奴役 的 , 对 这 一 切 ， 民 粹 主义 者 泰然 地 奸 之 不 理 ， 他 只 忙 於 提 
出 进步 办 法 \ 技 术 改 良 、 劳动 租 合 等 等 小 市 民 要 求 , 似乎 这 类 措施 
SVE DTA — BINS EA. MERR RICT- A 
ASTD MESA ATRL SK, ARMA LRT AAS, TRE 

O RUMEN IRAE PEPURDR ES MER FRESE, BJ Hike 


开 这 一 事实 :一 方面 ,农民 “土地 少 ”, SS aT, Se AS HE AD EEE Behl BE 
KF BE 
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WAAR, BRITA, PAVED MRE MSE AOR 
斥 了 自己 ， 突 出 地 表现 了 民粹 主义 的 基本 特点 一 一 善 於 必 协 。 在 
前 面 他 自己 断言 ， 只 要 佑 有 额外 价值 的 制度 存在 ， FETA Bt GE 
所 得 税 ) 都 是 由 工人 负担 ,但 同时 他 又 不 拒 移 和 自由 主义 社会 谈 座 
税额 的 高 低 , 站 本 着 “公民 的 正直 精神 "向 税务 局 提出 恰当 的 建 访 。 

RAD Fs Z 在 马克 思 主 义 者 看 来 , 原因 不 在 於 政 策 , BEIS 
家 , 也 不 在 於 “ 社 会 ”而 在 於 俄国 目前 的 经 济 制度 ;问题 不 在 於 “ 仙 
敏 的 人 ?或 “ 奸 着 之 徒 ? 潜 水 摸 鱼 ， 而 在 疏 “人民 "是 两 个 互相 对 交 、 
互相 排斥 的 阶级 :“ 放 会 上 一 切 起 作用 的 力量 形成 两 种 势均力敌 、 
相互 对 立 的 力量 。?” 

“那些 一 心 想 确 立 资 产 阶 级 制度 的 人 看 见 自己 的 计划 破产 强 站 不 十 休 : 
他 们 时 时 列 列 向 农民 反 材 申 言 ， 褒 一 切 要 区 村 和 社 、 连 环保 、 土 地 重 分 制 和 村 
REA BEREZS T HAAR; 他 们 为 富足 的 农民 举办 信贷 社 , 为 输 估 有 整 片 十 
地 的 人 筹集 小 知 农 筑 而 操心 ; 他 们 在 城市 中 开办 技术 学 校 , 技工 学 校 和 其 他 
各 种 学 校 , 上 这 些 学 校 的 依然 只 是 有 钱 人 家 的 子弟 , 而 大 批 儿 童 仍 无 处 求学 


A, RA MET UR ESE TA TE ie Ea EA BS 

SEALE RSE CASA “OSL” Bid HIST ea, 陷 进 想入非非 而 名 釉 
现实 的 境地 , EREA BOP ML at Bae Se BS Ce a Ie Fa a Hd BE, 实际 上 这 
RELA TER See ME” WAE Sh BE IE EL: PT A RT 
已 。 

在 他 和 淖 来 ， 反 对 马克 思 主 义 者 最 有 力 的 葵 据 就 是 他 嘻 为 一 提出 来 就 能 微 
底 打 败 对 方 的 一 个 问题 : 不 , a, PRA iL? 想 还 是 不 想 ? 在 他 
AK, 这 就 是 至 部 问题 , 全 部 “确立 "。 他 根本 不 想 了 解 , 从 马克 思 主 义 者 的 观 
点 看 来 ,“ 砍 开 ”是 早已 实现 各 鳞 可 挽回 的 事实 , A TRE AN LS 
REB E, 因为 现在 资本 证 统治 靖 村 和 社 化 的 乡村 , 也 同样 地 统治 菏 个 体 农 户 的 
乡村 。 

这 位 民粹 主义 者 极力 把 更 微 底 的 反对 “ 砍 立 " 设 成 是 为 雄 立 而 绒 次 。 快 更 
渡 死 的 人 如 一 根 稳 草 也 想 抓 住 。 
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他 们 用 展 避 会 ,奖金 和 配种 站 出 租 的 炖 种 公 瘟 等 等 帮助 富裕 此 民 改 和 良 牲畜 品 
种 。 这 一 切 微 小 的 努力 聚积 成 一 个 可 观 的 力量 ,对 噬 村 起 着 互 解 的 影响 , 使 
农民 分 裂 为 两 部 分 。” 


对 “微小 的 努力 ”描写 得 很 好 。 作 老 认 为 体现 反映 到 做 出 这 
一 切 微 小 努力 ( 即 “俄国 财 富 ” 和 我 国 全 部 自由 主义 民粹 派 刊物 目 
前 那 麻 热 心 拥 杂 的 微小 努力 ) 的 是 “新 小 市 民 " 制 度 , 是 资本 主义 制 
BE, 这 种 看 法 是 完全 正确 的 。 

这 个 事实 恰好 就 是 马克 思 主 义 者 对 这 种 努力 持 否 定 态 度 的 原 
因 。 而 这 些 “努力 ”人 钨 疑 是 小 生 凌 者 的 转身 desiderata (HH, BE 
求 ), 在 马克 思 主 义 者 看 来 , 这 一 事实 证 明了 他 们 的 一 个 基本 原理 
AY TE MERE. 不 可 把 农民 看 做 劳动 思想 的 代表 , 因为 他 们 在 资本 主义 
MGT aa PIE DE, DAL ES Tm, 在 自己 生活 (和 
H CRID oe PT TE Eo 

PUP BRYA Bea ART Pi i. BS EM ERKA “fk 
小 的 努力 ”的 否定 态度 特别 引起 民粹 派 先 生 们 的 非 难 。 我 们 只 要 
提起 他 佰 的 前 辈 , 就 可 表明 全 多 有 过 一 个 时 供 , 民粹 派对 这 一 点 是 
有 另外 的 看 法 的 ， 那 上 时， 他们 间 不 这 样 乐 意 地 和 热心 地 浴 行 妥协 
[虽然 正如 该 交 所 证 明 的 , ICER T], 我 不 识 他 们 懂得 , 但 
他 们 至 少 已 威 觉 到 这 一 切 努 力 的 资产 阶 航 性 ; TUE, 只 有 最 幼稚 的 
自由 主义 者 才 议 责 对 微小 的 努力 的 否定 是 “对 人 民 表 示 翡 观 ”。 

民粹 派 先 生 们 与 这 些 代表 “和 社会 " 的 自由 主义 者 的 愉快 交往 ， 
看 来 已 产生 了 良好 的 效果 。 

不 能 满足 於 资产 阶 航 进步 的 “微小 的 努力 ”, 决 不 等 众 完 全 否 
定局 部 的 改良 。 上 马克思 主义 者 决 不 否定 这 些 措 施 的 基 些 (虽然 是 
微不足道 的 ) 好 外, 这 就 是 它们 能 使 劳动 者 的 生活 得 到 某 些 (虽然 
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是 做 不 足 道 的 ) 改 善 ,会 加 速 高 利 贷 、 奴 役 等 等 特别 落后 的 资本 形 
式 的 死亡 ， 使 它们 更 快 地 转化 为 更 现代 化 的 和 信道 的 欧洲 资本 主 
义 形式 。 因 此 ,如 果 有 人 阅 马 克 思 主义 者 应 不 应 该 探 重 这 种 措施 ， 
那 他 们 当然 会 回答 说 应 该 ， 但 同时 也 会 议 明 自己 对 这 种 措施 所 要 
改善 的 资本 主义 制度 的 根本 态度 , 也 会 识 明 自己 所 以 同意 , 是 因为 
希望 加 速 这 个 制度 的 发 展 , 从 而 加 速 其 末日 的 到 来 ©。 

SU) NS ease 分 为 不 同 
HOST (MABEL, SEERE, Ni: 其 中 有 得 到 公 份 份 地 的 、 PH 
i eee IDs HILLIARD EET IIS 
在 西南 过 经 ,我 们 可 以 看 到 个 人 个 有 土地 的 情形 ,也 就 是 没 ,看 到 有 将 力 的 、 
无 对 的 日 ,种 菜 蔬 的 , 当 候 嚼 的 和 当 永久 介 户 的 农民 ， 其 中 一 部 分 人 有 地 100 
IRADE, 而 另 一 部 分 人 却 寸 土 毫 您 ; 波罗的海 沿岸 各 省 的 土地 制度 则 与 德 
国 的 二 地 制度 完全 相同 等 等 ,一 如 果 我 们 注意 到 这 些 , 那 就 可 以 看 到 坦 产 
阶 极 在 我 国 也 是 有 基础 的 。” 

这 焉 不 能 不 指出 作者 因 珑 於 幻想 而 诡 大 了 村 社 的 作用 ， 犯 了 
民粹 派 的 老 毛 病 。 照 作者 座 来 , MP PEEN” 与 资产 阶级 不 相 
容 , 与 嚼 民 的 分 化 不 相 容 ! 这 根本 不 符合 事实 ! 

谁 都 知道 , 就 是 村 和 社 农 民 也 按 权 利和 份 地 分 为 疙 类 ; 在 任何 一 
A> BOT TEAL ESE, PEP “HEA” Jo 5 BEA CE AS, A 
地 者 , BUA, DP AAA T has, TEMA HSE Be Se 
SE), 也“ 按 财产 ”分 为 :出租 份 地 者 ， 因 拖欠 税 款 、 因 不 耕种 泛 莞 三 
土地 而 份 地 被 间 夺 者 ， 承 租 他 人 份 地 者 ;有 "永久 "地 或 有 亲 误 “里 
上 汪 年 的 "土地 者 ;以 及 无 住房 者 , TERA, FESR GH. HE 


O 这 不 俊 指 开办 “技术 学 校 和 其 他 学 校 ”， 改 蕉 农民 和 手工 业者 的 技术 ， 而 且 指 
“扩大 农民 佑 有 的 土地 ”, 发 放 “ 贷 款 ” 等 等 。 
O 见 本 众 32 页 。 一 一 编者 址 
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都 知道 , 在 每 一 个 最 村 社 化 的 村 莫 圳 , 正 是 在 这 种 你 济 分 化 和 商品 
你 济 的 基 磺 上， 莲 御 地 发 展 着 高 利 贷 资 本 和 各 种 形式 的 奴役 。 而 
民粹 派 还 在 葛 壕 他 们 的 关於 什 计 “ 村 社 生活 ”的 合 人 确 烦 的 神话 
WE! 

“我 国 年 又 次 产 阶 航 的 增长 ,的 砍 不 是 以 日 计 , 而 是 以 时 计 , 它 不 仅 在 各 
AUER, 而 且 在 俄国 腹地 增长 着 。 要 用 数字 来 表示 它 的 人 数 , 目前 
还 很 困难 , 但 只 要 注意 到 土地 估 有 者 人 数 的 不 断 增长 , 商业 执照 数量 的 日 俭 
增加 , ABT PSG E RE ESRB RO, RENTAL ALPES 
RARE SAT.” 

SEAL TERE! 正 是 这 个 事实 , 这 个 在 1879 AE BEATE HE TI ZE 1895 
年 褒 来 更 属 无 可 置 瓣 的 事实 ， 成 了 对 俄国 现实 的 马克 思 主 义理 解 
的 基石 之 一 。 

我 们 对 这 个 事实 同样 抱 着 否定 的 态度 ; 我们 双方 都 同意 这 个 
事实 所 反 喘 的 现象 与 直接 生 疮 者 的 利 丛 相 抵 角 ， 但 我 休 对 这 些 事 
实 的 理解 各 不 相同 。 这 种 不 同 的 理 葵 方面 ， 我 在 前 面 已 予 旋 明 ， 
PERERECA Mo 

这 位 民粹 主义 者 膏 ， 我 国资 头 陛 级 特别 是 农村 资产 随 航 还 很 
KGS, 还 只 是 刚刚 诞生 。 因 此 , BA DAVE EPS. 资产 阶 级 潮流 
还 不 很 强大 , 因此 , EAT DARE. RS ANA. 

只 有 形而上学 的 社会 学 家 《在 实践 中 他 变 成 了 性 乙 的 反动 的 
浪漫 主义 老 ) HERO PRET. REAREA AEE “HRS” 
EAN EM RAD MST. EM LF EER, BRIE 
村 的 仅仅 是 “小 兵 " TAA SR TH HY EE “RBA”, 一 一 我 不 准备 

O SERIEM: AKRAM, “RMU AMER” GR 
AUST EE, ABO L, ARAS, “NNER, FOE ABN 
路 等 等 。 
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谈 民 粹 派 所 有 这 些 题 然 焉 曲 事 实 的 床 论 。 这 个 论断 中 还 有 一 个 错 
Be 也 使 这 个 论断 成 了 形而上学 的 论断 。 

HEALS RTE EK ABER, EAE CHAR 
FRAP A. fe BE 25 ES) AS)” (BRE A BE 
辣 的 天 保 。 

这 种 天保 是 存在 的 ， 这 位 民粹 主义 者 也 不 能 否认 它 是 普通 存 
在 的 。 但 是 , 他 属 这 种 关 傈 是 薄弱 的 , 因此 还 能 加 以 利 正 。 

以 原 物 回 敬 原 主 ,我们 要 对 这 位 民粹 主义 者 诉 , 创造 历史 的 是 
“个 人 ”。 独 正和 改变 社会 关 傈 当然 可 以 ， 但 只 有 由 这 种 要 被 闫 正 
或 要 被 改变 的 社会 关 傈 的 成 员 本 身 来 进行 才 有 可 能 。 这 种 道理 一 
目 了 然 , 项 若 晴天 。 试 间 ，“ 芝 动 " 农 民 能 不 能 改变 这 种 关 傈 呢 ? 这 
种 关 傈 表现 在 哪 襄 呢 ? 表现 在 商品 生产 制度 下 有 两 种 小 生产 者 在 
进行 经 营 , 商品 沟 游 把 他 个 分 为 “两 部 分 ， 使 一 部 分 获得 资本 ，, SEL 
使 另 一 部 分 “为 他 人 ”做 工 。 

弃 然 我 们 的 劳动 农民 一 自 脚 还 站 在 正 是 应 予 改变 的 那个 基 碳 
上 ， 他 们 究 葛 能 用 什 麻 方法 来 改变 这 种 关 傈 呢 ? BARI Bo 
独活 动 , 冒 着 风险 你 营 , 为 市 场 经 营 ; 既然 这 些 生 活 条 件 使 他 们 其 
有 单独 为 市 场 而 生产 的 人 所 特有 的 “思想 和 感情 ”; 既然 他 们 为 自 
己 逻 济 的 物质 条 件 、 规 模 和 性 质 所 分 散 ， 因此, 他 们 与 痪 本 的 对 立 
还 远 不 发 展 ， 他 们 还 不 能 理解 这 正 是 资本 ， 而 不 仅 是 “ 奸 镍 之 徙 ” 
和 机 敏 的 人 , 一 一 瞩 然 如 此 , 他 个 插 能 了 解 单 独活 动 和 商品 沟 游 的 
不 好 呢 ? 

应 当 把 注意 力 集中 在 这 种 (请 注意 ) 入 会 关 傈 已 发 展 到 顶 旺 ， 
作为 这 种 社会 天 傈 成 员 的 直 搂 生 产 者 已 与 资产 阶级 竺 会 完全 “分 
ARA BED, 集中 在 对 立 已 经 充分 发 展 ， 题 然 已 经 不 能 怒 
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想 地 折 下 地 提出 问题 的 地 方 ， 这 难道 还 不 明显 吗 ? 等 到 居 伏 这 种 
先进 地 位 的 直接 生 凌 者 不 但 在 事实 上 而 且 在 自己 的 意识 上 与 资 
产 队 级 和 社会 的 “生活 分 开 ?” 的 上 时候， ARRAS es EE 
民 就 将 看 到 “这 是 怎 订 一 回 事 ”, 就 会 靠近 与 自己 一 样 “为 他 人 ?做 
THE. 

“A PRRSIE RIRES, IEE E EET REAA 
ASABE, EDEMA E, SATR STEEL 
Be TREE E EED ARAA” 

接着 作者 引 了 一 些 材料 , 证 明 1861 年 私人 土地 估 有 者 过 

3158 A, 而 根据 60 年 代 的 糙 证 已 为 313 529 A, Ie ER 
在 晤 奴 制 时 代 没 有 将 第 二 次 统计 中 新 增 的 小 私有 明 民 计算 在 内 。 
作 老 接着 襄 : 

“这 就 是 我 国 与 小 地 产 贵 族 肾 相 集 搬 紧 相 竺 合 的 年 四 农村 资产 陆毅。” 

FOF] Ae: 对 , 完全 对 ,特别 是 识 它 “ 靠 失 ”和 “ 圭 合 ”! EN 
为 如 此 ,我 们 才 把 那些 认为 “扩大 农民 佑 有 的 土地 ”有 重大 意义 (从 
VE PEAR EAS HS Pl Se TT EY A, 包括 在 该 六 152 页 中 谈 到 这 点 的 
作者 在 办, 神 列 为 小 资产 队 级 思想 家 。 

也 正 因为 这 样 , 我 们 如 为 凡是 把 春 疼 阶级 制度 的 “ 秦 立 ”性 成 
是 完全 决定 於 个 人 购买 或 村 社 购 买 的 问题 的 人 ， 都 不 过 是 一 些 政 
客 。 我 们 认为 这 两 种 情况 都 是 资产 阶 角 性 的 ， 因 为 不 葵 在 哪 种 场 
AT HER SEEN, ERE, MER, MEIER BIBRA 
小 资产 者 手 自 的 商品 人 9, 不 管 这 些小 资产 者 是 村 社 “ 为 了 各 社会 阶 
层 的 相互 肚 就 和 同心 协力 的 活动 ”而 把 他 们 和 钥 帮 起 来 的 , 还 是 因 各 

O SA, KBURM TEA REAREN A ERR, Meh SRR A 

CEREFE PLAY BE 45 SPAS. 
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自 估 有 整 片 土地 而 彼此 分 开 的 。 

“RIE CERNEA PEEP 还 远 不 是 全都。 寄生 虫 ' 在 俄国 当然 不 
是 一 个 新 名 鹿 , 但 它 从 未 有 过 今天 这 样 的 含义 , PARRES RREA 
过 同村 人 。 过 去 的 寄生 虫 与 现在 的 相 比 , 简直 是 宗法 社会 的 人 ,， 这 种 人 向 来 
服从 村 社 , 而 有 时 简直 是 周 汪 ,特别 是 不 去 追逐 钱财 。 现 在 , 寄生 虫 一 词 有 了 
新 的 含义 , ESM, 它 已 成 了 和 炉 括 性 的 概念 ,用 得 比较 少 ,而 常 为 别 的 说 
所 代替 , 如 富农, 寄 食 者 ,商人 ,酒店 老 轩 , 猪 皮 商 , 包 工头 ,当铺 掌 栓 等 等 。 这 
BAAR TAA, 其 中 一 部 分 也 不 是 新 的 , 而 另 一 部 分 则 是 全 新 的 ， 
甚至 是 农民 生活 中 从 来 溉 有 听 襄 过 的 。 这 首先 表明 对 人 民 的 闽 创 有 了 分 工 ， 
HATES. EEA BEE AS SE EA 
HIAR” 

EMRE AAE RRR IEE, AERE 
作者 和 所 有 的 民粹 主义 者 一 样 , 不 顾 这 一 切 事 实 , ART PS RK 
步 演 进 、 普 允 有 在 ,正常 发 展 ( 其 至 还 有 分 工 ) WIA, DEA 
本 主义 在 农业 中 的 表现 , 是 原始 形态 的 资本 的 蔚 党 ,这 种 资本 一 方 
面 弥 常 产生 着 被 民粹 派 看 成 是 从 别处 搬 来 的 城市 的 ,银行 的 ,一 般 
欧洲 式 的 资本 主义 ， 另 一 方面 也 从 钱 者 得 到 滋补 和 营养 ， 煌 而 车 
之 , 这 是 俄国 国民 猎 济 的 资本 主义 组 织 的 一 个 方面 。 

此 外 , 对 寄生 虫 “进化 ”的 描述 还 使 我 们 有 可 能 更 进一步 地 揭 
露 这 位 民粹 主义 者 。 

这 位 民粹 主义 者 认为 1861 年 的 改革 是 批准 人 民生 凌 , 认 为 它 
根本 不 同 於 西欧 的 改革 。 

他 现在 所 渴望 的 措施 不 过 是 这 类 “批准 ”村 社 等 等 的 措施 , 这 
类 “保证 有 份 地 ”和 一 般 生 产 资 料 的 措施 。 

民粹 主义 者 先生 , OTT BE “Bee TAR (而 不 是 资本 主义 ) E 
产 的 "改革 只 是 使 得 “宗法 社会 的 懒汉 ” 变 成 了 比较 果断 、 机 敏和 披 
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着 文明 外 衣 的 掠夺 者 呢 ? Sy TP BRE RER- BB 
改革 那样 改变 了 掠夺 的 形式 呢 ? 

为 什 害 你 认为 “批准 "以 后 的 步 取 CARAT HERE AERA 
的 土地 , 实行 移民 , 调整 地 租 , 实行 其 他 无 疑 是 进步 的 ,但 只 是 资产 
阶级 性 质 的 进步 的 措施 ) 会 造成 另 一 种 千 果 ， 而 不 是 造成 次 本 W 
式 的 进一步 改变 , 资本 的 进一步 欧 化 ， 以 及 它 由 商业 资本 转变 为 
生产 资本 , 由 中 世 和 资本 转变 为 现代 查 本 呢 ? 

另 一 种 辕 果 是 巴 会 有 的 ， 原因 很 简单 ， 因 为 这 类 措施 炊 之 不 
会 触犯 资本 , 就 是 说 , AN ABIL PE AS ABR, 在 这 种 天 
傈 之 下 , 一 些 人 手中 积累 起 为 商品 优 济 组 猴 起 来 的 社会 劳动 的 间 
串 一 一 货 第 ,而 另 一 些 人 却 一 揪 所 有 , AAG ES “RPO, 一 双 失 
去 集中 在 前 一 类 人 手中 的 产品 的 空手 。 

sits “在 他 们 中 间 (在 这 些 富农 之 类 的 人 中 间 ), Be BEA 
常 依附 於 贷款 输 他 们 或 委 旗 他 们 代 风 货物 的 大 商人 ;资本 较 雄 厚 的 则 独立 轻 
HF, 直接 与 大 的 商 坊 和 洪 口 发 生 联 系 ,独自 运 去 成 车 皮 的 货物 , ME SUD 
探 购 本 地 需要 的 商品 。 人 无 论 你 坐 哪 一 线 的 火车 , 你 一 定 会 在 三 等 车 订 (偶而 
在 二 等 车 麻 ) 庄 遇 到 数 以 十 计 的 这 闫 为 生意 而 奔波 的 人 。 这 些 人 你 一 定 训 得 
出 来 ,他 们 的 装束 特别 ,对 人 粗鲁 无 礼 , 和 看见 哪 一 位 太太 请 他 们 不 要 抽 运 就 发 
出 刺耳 的 狂笑 , 或 者 是 笑 那 些 出 外 谋生 的 乡下 佬 [是 “ 郊 下 化 " 是 。 一 H e 
+ e TE], 笑 他 们 一 点 不 做 生意 烃 , 笑 他 们 穿 草鞋 ,认为 这 是 RBR o X 
些 人 你 从 识 话 中 也 能 认 出 来 。 他 们 识 的 息 是 SEEE n M s BEE, A 
和 鳞 ' ,麻子 之 类 的 东西 。 同 时 , 你 还 可 以 听 到 他 们 厚 颜 无 也 地 叙述 他 们 怎样 昭 
A, Ae PERSE SS: 怎样 把 ' 臭 得 难关 ' BES BOR T OE ，' 只 要 一 指点 
HASTE BARE RAY 5 “每 包 白 糖 括 水 可 以 增 重 8 磅 , 而 顾客 一 点 不 会 香 


O “AA UNE RR E ALA SPRY” (G43 135 页 )， 假 如 堆 众 不 是 “空手 (de 
facto, 一 一 而 de jure 昌 也 许 他 们 是 “有 份 地 ”的 ), 那 当然 是 不 可 能 的 。 
© de facto 一 -实际 上 , 事实 上 ; de jure 一 一 在 法 律 上 。 一 一 编者 广 
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HY? 等 等 。 这 一 切 谈 得 如 此 露骨 、 如 此 放肆 ,使 你 一 香 就 明白 这 些 人 只 是 因为 
TERZA 考 不 偷 小 饭馆 的 渴 匙 , 不 揪 走 车 站 的 五 斯 林 。 这 些 人 连 塘 起 硒 的 
道德 前 没有 ,他们 的 道德 完 双 建筑 在 虞 布 上 ， 用 蓄 语 来 构 括 就 是 ， 丙 人 二 多 
者 ,大 刍 活 着 就 是 为 了 吃 小 急 , ATF, DERE ARCATA, ETR 
之 机 , 不 要 联 恤 弱者 ， 得 巴结 时 就 巴 络 。” 接 着 作者 举 了 一 篇 报 约 上 的 通讯 : 
一 个 名 吓 沃 尔 柯 夫 的 酒店 老 关 统 高 利 贷 者, MER BEI T EA RT aK 
房子 。 这 位 先生 还 被 “一 位 烤 师 和 一 位 当地 的 神甫 认 做 自己 最 敬重 的 朋友 ”， 
一 位 “ 禾 岳 为 了 仿 酒 随便 将 他 写 熟 告状 子 >。" 一 个 乡 文 叫 尤 许 他 陷害 英 尔 乡 
AA”. 一 个 地 方 自治 局 代办 员 灸 地 方 自治 局 委员 替 他 的 营房 子 保 了 1000 
眶 布 的 火险 ?等 等 。 " 沃 尔 柯 夫 决 不 是 个 别 现象 , 而 是 一 种 陈 型 。 哪 个 地 方 都 
AA CIARA, GSE AD A) OTB TRAE ART, KE 
次 的 事 青 ?.……- 

BE “然而 几 民 怎样 对 待 这 种 人 人 呢 ? AREA SEAR TAH PE fa li 
ALARA, 辟 民 就 不 会 喜欢 他 们 , 而 会 县 膝 他 们 ， 怕 他 们 陷害 自己 ， 而 自己 
对 他 们 毫 无 办 潜 , 因为 他 们 的 房子 都 保 了 险 , 他 们 认 有 器 马 ， 门 站 牢固， 家 有 
REX, 与 地 三 当局 还 有 往来 。 但 如 果 这 些 人 上线 沃 尔 柯 夫 隐 明 、 刁 彰 ， 如 果 他 
们 狂 掠夺 和 奴役 此 民 的 行为 披 上 漂亮 的 外 衣 ， 如 果 他 们 明明 有 中 了 丰 布 ,同时 
FPA AOE HU Be DP BESS » 如 果 他 们 对 和 遭 了 火炎 的 村 子 不 惜 途 点 烧酒 或 小 
A, BMAP TRAE RAT, PHRASE, PLLA FESS AMIEL A, 
好 像 没 有 他 们 , BAPE SER. RRM TGA, SERIES eel 
ADAP SAGE, 如 为 孩子 坐 模 台 是 体面 事 , 深信 孩子 将 来 定 有 出 息 。” 

我 特意 把 作者 的 叙述 较 详 区 地 摘 欠 下 来 ， 好 屠 大 家 看 看 俄国 
入 会 经 游 组 积 是 资产 阶级 组 积 这 一 原理 的 反对 者 是 怎样 描述 我 国 
年 轻 资 凑 阶 级 的 。 把 这 段 描述 分 析 一 下 ， 就 能 充分 认 清 俄国 马克 
思 主 义 的 理论 ， 认 清 现 K 民粹 派对 马克 思 主 义 的 UWE HA PEEL 

根据 这 段 描述 的 开头 部 分 可 以 看 出 ， 作 者 似乎 已 经 懂得 这 个 
PETES FEE LW BA, HEE EBLE RD? WHE 
TEPER, C-B PR BEE ee” WIR RAIKS, 
但 从 作者 所 引 的 例子 看 来 ， 他 对 这 一 现象 的 力量 和 持久 性 还 估计 
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得 远 为 不 足 。 

他 的 例子 谈 的 都 是 刑事 犯罪 .欺诈 、 花 火 等 等 ， 使 人 觉得 农民 
WA AF AA EIA, FES CONES BT TBE) 生活 条 
PERHE, SEERA”, “SEE SPEEA RR” Sep gil] (152 页 ) 等 
E, —— ART R L RARE RE oO A PRE 
物 。 

马克 思 主 义 者 的 看 法 正好 相反 ;他 肯定 识 这 决 不 是 偶然 性 , 而 
是 必然 性 ， 是 在 俄国 佑 蔚 党 地 位 的 资本 主义 生产 方式 所 制 狗 的 必 
然 性 。 弃 然 农 民 在 变 成 商品 生产 者 (其实 所 有 的 农民 已 多 成 了 这 
FREEK), 他们 的 “道德 ”必然 会 “建筑 在 不 布 上 ”, 我 们 不 必 为 
这 一 点 责备 他 们 ， 因 为 生活 条 件 本 身 迫 使 他 们 用 商业 上 的 种 种 狠 
独 手 段 © 猎取 钼 布 。 在 这 种 情形 下 ， 即 使 不 犯 刑事 罪 ， 不 插 躬 必 
BE, 不 届 造 假 货 “ 嚼 民 " 也 在 分 化 为 富裕 的 和 每 逢 的。 化 日 的 平等 
MEARE Tio WE). RARE TET, 这 是 事实 。 另 外 一 点 也 是 事实 ， 
就 是 少数 人 的 “财富 "在 这 种 情况 下 变 成 资本 , 而 大 众 因 为 “贫苦 ” 
不 得 不 出 页 双手 , 为 他 人 做 工 。 因 此 , 在 马克 思 主 义 者 看 来 , 资本 
主义 不 仅 在 工厂 工业 中 , 而 且 在 农村 中 ， 炉 之 在 俄国 各 地 ,都 已 沟 
TETERE FK, 已 沟 完 全 定型 了 。 

你 们 更 在 可 以 想见 民粹 派 先 生 们 是 何等 的 机 智 了 ， 马 克 思 主 
义 者 论证 识 , 农村 中 这 些 “ 可 悲 现象" 的 产生 不 是 由 从 政策 , 不 是 由 
PEARLS, AE RAKE, 不 是 由 於 “个 人 ” 坏 , 而 是 由 於 资 本 主 
义 ;在 资本 主义 生产 方式 存在 时 , FER ERE TA ee, 这 
一 切 是 必然 的 和 不 可 避免 的 。 民粹 主义 者 昕 到 马克 思 主义 者 这 样 


O BRAMANA EMS 


356 ‘jl EZE 第 一 从 


male ULE EAC, BERS We MASE Se ABE RELAY Eh, BEAMS 
SNe HE AS He “ST” RR “RE”, BEAST —— Ron ee eps Se 
Fela] ZS Fl GEL ERRAR A A BE—— A “7A” BY “ab BE 
FAR”! 

MZ WE BO ATH T AEE R, RTA 
WEA A E ik BELA EAT ia a e GRR SESS, 
TR H CRTR) AA — UEA T coate que coiteS 挽救 那 
FEWER RER HAEE J EREKE ARE TB FP 
论 了 。 

马克 思 主 义 者 襄 明 俄国 的 资本 主义 时 是 套用 现成 的 公式 ， 把 
AK Sil SOAR PE A Jit CSE AY Ti. APE, BARRE ANE 
PRB WS RFE ARSE SOE RE CHER BSE A 140 万 
人 ) 已 普及 於 鸽 握 有 土地 的 农民 车 众 。 这 就 是 自由 主义 民粹 派 障 
营 所 爱 用 的 指摘 之 一 。 

但 是 我 人 从 这 幅 盎 村 图 画 中 看 到 民粹 主义 者 在 描写 “村 社 " 嚼 
民 和 “独立 ”农民 的 状况 时 , 也 不 能 不 用 从 抽象 的 公式 和 别人 的 数 
hE AACA EP RS, REN RE REE 
而 不 是 个 别 现 象 , (MASA TP WACO ER BER, 他 
俩 和 盟 民 也 有 联系 ， 因 为 农民 “把 子弟 迁 到 他 们 那 囊 当 学 徒 "， 换 
Alaa we, RESP EA AX MEM MAE, Alb, 我们 看 到 这 个 
AFIS Hy FE EB ERTS “AL” PN TARE HE “PPL” SEIS, 
fA 2: FA Et oS th A ES EB ATLA REE R 
看 到 不 仅 “140 万 人 ”， 而 且 俄国 全 体 农 民生 众 都 在 为 资本 做工， 


O Hm — iiA 
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受 蕊 “支配 ?。 那 末 ， 从 这 些 不 是 由 什 午 “神秘 主义 者 和 形而上学 
Z” CHS AB SR AS SRA” 的 马克 思 主 义 者 ) 而 是 由 这 位 善 於 估计 
俄国 生活 方式 的 特点 的 独特 花 的 民粹 主义 者 所 确认 的 事实 中 ， 究 
Serene T IEMA ROVE? 是 谈论 选择 更 好 的 道路 (似乎 资本 
还 不 钥 做 自己 的 选择 ) ,谈论 盼望 “社会 "和 “国家 ”( 即 那些 完全 是 
在 这 种 选择 的 基础 上 让 为 了 这 种 选择 而 成 长 起 来 的 分 子 ) 来 实行 
向 另 一 种 制度 的 转变 的 民粹 主义 者 呢 ， 还 是 强 幻 想 走 其 他 道路 就 
是 做 一 个 天 黄 的 浪漫 主义 者 〈 因 为 现实 十 分 明白 地 告诉 我 们 , “ 道 
PERHE, 资本 的 蔚 党 已 成 事实 , RES HJE 
所 能 ) 天 避 ， 能 饮 正 视 这 种 事实 的 只 有 村 接 生产 者 ) 的 马克 思 主 义 
者 ? 

还 有 一 种 流行 的 指摘 。 马 克 思 主义 者 承认 俄国 的 大 资本 主义 
是 进步 现象 。 因 此 , 他们 认为 优 凌 者 比 “ 独 立 ” 农 民 好 , 帝 成 独 夺 人 
民 的 土地 , 他 们 从 生 半 资料 应 哺 工 人 所 有 这 一 理论 出 发 , EWG 
人 和 上 生 童 资料 分 离 , BEEBE, 他 们 陷 人 了 不 可 调和 的 矛盾 中 。 

是 的 , 马克 思 主 义 者 认为 大 资本 主义 是 进步 现象 ,但 这 当然 不 
是 因为 它 以 不 独立 代 蔡 “独立 ”, 而 是 因为 它 为 演 注 不 独 冻 创造 条 
件 。 至 於 俄国 农民 的 “独立 "， 那 不 过 是 民粹 派 自我 陶醉 的 奇谈 ， 
Rix Lak MEAL. EVM CD A BAS BCE GF AR OB PE 
AN GIAE ) WAR RSS PSEC ORRE EREE), SERED RT 
人 一 样 为 他 人 "做 工 。 这 一 点 俄国 化 民 粹 派 是 承 训 的。 但 他 们 不 
了 解 这 种 不 独立 的 原因 和 性 质 ， 不 了 解 这 也 是 资本 主义 式 的 不 
独立 , 它 和 城市 中 的 不 独立 不 同 的 地 方 , 在 於 发 展 程度 更 低 ， 中 世 
MPR MARKER RES, WIM. Bee RE 
CSA SMTA KACER, ASIA OSE IE 
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TARD FR AEDS, 那 庄 是 小 吸血 虫 , 这 训 是 大 吸血 电 ; 那 庄 是 对 单个 人 
LIA, EPRI E; PSE ION, 而 且 已 是 
Abeta: Le, GR, 第 一 种 是 进步 的 : HERA RE 
而 提 寻 着 高 利 贷 等 等 的 资本 主义 在 这 诸 已 十 分 发 过 了 ; 农村 中 存 
在 着 的 对 立 在 这 事 已 完全 表露 出 来 了 ; TER, DHE BORER, 
没有 可 能 以 折 圳 方式 提出 闫 题 ， 满 足 扒 这 样 提出 问题 的 只 有 小 计 
兰考 (及 其 思想 家 ), 因为 他 个 能 申 斥 、 叱 责 和 贺电 资本 主义 ， 而 不 
能 离开 这 个 资本 主义 的 基础 ©, 不 能 放 秦 对 资本 主义 的 奴 供 的 信 
任 , 不 能 抛 掉 像 供出 的 克利 交 柯 先生 所 说 的 “最 好 没有 站 每” 的 美 
妙 幻 炉 。 这 豆 已 不 可 能 凌 生 幻想 ， 单 这 一 点 已 是 一 个 大 淮 步 ; 这 
训 已 可 明显 看 出 力量 在 哪 一 方面 ， 再 不 能 空谈 什 生 选择 道路 ， 因 
为 事实 表明 首先 要 做 的 应 当 是 “重新 配置 "这 一 力量 。 

“外 我 陶醉 的 网 观 主义 ”， 司徒 处 威 先 生 对 民粹 主义 做 了 
这 样 的 评价 ， 这 是 非常 正确 的 。 忽 视 和 抹杀 资本 在 跨 村 的 完全 饮 
治 站 把 它 脐 成 是 偶然 现象 , 提出 有 关 各 种 信贷、 劳动 组 合 、 共 耕 制 
的 建议 , 认为 所 有 这 些 “ 富 嚼 、 寄 食 者 、 商 人 、 酒 店 老头 、 包 工头 、 当 
铺 掌 要” 等 等 , 所 有 这 些 “年轻 的 资产 阶级 ”似乎 还 没有 把 “每 个 村 


”为 避免 训 会 起 见 ,我 要 襄 明 一 下 , 所 疆 资 本 主义 “基础 "是 指 通过 种 种 形式 支配 
着 资本 主义 社会 的 社会 一 傈 而 填 。 马克 思 久 把 这 种 社会 天 傈 才 述 为 一 个 公式 : 
$399 — aT 

民粹 派 的 措施 7 ALG MRR, GER, .证 不 能 动 控 把 社会 劳动 产品 
即 货 钙 交 到 私人 手中 的 商品 生产 ,也 不 能 动 接 “ 人 民 ” ly BOS AO 
人 的 事实 。 

马克 思 主 义 者 用 圣 力 注意 这 种 天 保 的 最 高 发 展 形 式 ， 即 这 种 天 保 的 其 除 
各 种 形式 的 集中 表现 , 花 向 生产 者 指出 了 任务 和 目标 : 消减 这 种 天保 而 代 之 以 
AMHR 
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HE” eye “PEFR”, 一 一 这 怎 能 不 是 乐观 主义 呢 ? PSP EXE 
行 , 只 不 过 是 不 明显 , 不 自觉 , 还 没有 为 思想 所 指 荐 ,而 人 们 却 “ 十 
年 .二 十 年 .三 十 年 以 至 无 休 正 地 ?证 “最 好 没有 癌 竺 ”一 一 这 怎 能 
不 是 自我 陶醉 呢 ? 
“著者 ,你们 现在 到 城市 和 在 香 。 这 万 你 们 会 碰 到 人 数 更 多 ,种 类 更 胸 攻 的 

年 轻 资 产 附 航 。 凡 是 有 了 文化 赣 认 为 自己 宜 於 从 事 更 高 价 的 活动 的 人 , 凡是 
认为 自己 比 蔷 命 的 普通 农民 有 更 好 的 命运 的 人 , 最 后 ,凡是 在 这 种 情况 下 已 
不 能 在 典 村 安身 的 人 ,现在 都 渴望 到 城 砍 来 ”………… 

虽然 如 此 ， 民 粹 派 先 生 们 还 是 自我 陶醉 地 议 城 市 资本 主义 是 
“人 为 的 说 这 是 “温室 植物 ”, 车 不 加 以 保 访 ,就 会 自行 天 折 等 等 。 
只 要 稍微 看 看 事实 就 可 以 明白 :这 “人 为 的 "资产 阶级 其 实 就 是 笨 
入 城市 的 农村 寄生 虫 , 他 们 是 在 迫使 每 个 普通 农民 贱 买 趴 的 的 ,为 
“资本 主义 的 月 亮 " 所 照 贸 的 土壤 上 完全 自发 地 上 生长 着 的 。 

…“ 这 误 你 们 会 遇 到 店员 ,办 事 员 ,小 商人 小贩、 各 种 包工 头 (泥水 匠 
的 ,木匠 的 ,石匠 的 等 等 ) .电车 售票 员 、 清 道夫 头 , 巡 登 ,交易 所 烃 刀 人、 渡口 
FEL, GRA ERIS, A BEER, TEESE, TAREE A 
ALE ATH RAL I TE ROPE AL, HAPS NIE AE 极其 
Bebe. — TERRIER BSF BO AAEE, TREE ENR 


O BA. NAESRAAAAE HK OHH, REH CEARA, 正如 作者 列 
ROSA RES AN — E. HMA, RAE 
创 而 已 。 

还 须 指出 一 昧 。 民 粹 主义 者 (在 头 觅 清醒 的 时 候 ) 说 , 不 以 普通 农民 的 命 

运 为 满足 的 人 的 只 生 志向 是 取得 资本 。 轧 克 思 主义 者 脐 ， 俄 国 农 民 的 都 向 不 
是 村 社 制度 而 是 小 资产 障 级 制度 。 
O RDP ERE BUbee 区 别 党 不 是 只 在 床 一 个 是 提供 径 验 性 的 生活 
方面 的 观察 , 而 另 一 个 则 是 把 观察 的 事实 (这 些 事 实 反 映 出 现实 的 “个 人 ”的 现 
K ARAM RIE") RE Sey BLS RO Ae 
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FEAL URIBE He ene ……“ 我 知道 许 乡 人 看 到 他 们 而 心中 高 兴 , 把 
他 们 看 做 智慧 , 数 力 和 事业 心 的 化 身 , 如 为 他 们 是 人 民 中 最 进步 的 分 子 , 训 为 
APE RAAT, EAT OG HEI 
PRATE R RIRN, RAE ME TEATE 他们 都 出 身 认 
有 数 养 的 人 , 出身 众 商人, 出 身 从 那些 或 悉 不 住 1861 年 的 危机 而 没落 ,或 为 
时 代 精 神 所 掌握 的 贵族 ; 这 一 覃 产 队 般 构 成 第 三 等 才 的 骨干 ,现在 它 所 缺少 
的 只 是 来 自 民 间 的 分 子 , 没有 这 些 分 子 它 就 不 能 有 所 作为 , 因而 它 是 喜欢 他 
们 的 ”…… 

这 于 又 葵 “ 自 我 陶醉 的 乐观 主义 ” 留 下 了 一 条 和 后 路 KAEN 
BARD” ARH A EF! ! AE EE RR 
REA BER AWE? (PAE EE ERA AN SERS 
联系 呢 ? 

这 下 透露 出 一 种 要 把 年 轻 资 闪 阶 级 的 成 长 襄 成 是 偶然 的 事 
情 、 是 政策 的 车 果 等 等 的 意图 。 不 能 看 到 种 种 现象 的 根源 在 於 社 
会 经 济 结 构 本 身 ， 只 能 十 分 详尽 地 罗列 小 列 产 阶级 的 各 个 代表 人 
物 ， 而 不 能 理解 农民 和 手工 业者 的 独立 小 沟 洲 本身 在 目前 的 沟 济 
制度 下 完全 不 是 什 订 “人 民 ” RUTE KE BR. XAA 
浅 的 了 解 正 是 民粹 主义 者 极其 突出 的 特点 。 


Cd “我 知道 , FA RRA RE ASRS, AE REE, 
担任 股份 银行 的 董事 , 甚至 已 在 著作 界 安 下 身 来 , WK. Ses, 
PERNT at SIE A, EPMA A RAE AS; 但 我 同 
样 知道 ,端正 的 著作 界 的 职责 是 暴露 那 种 不 是 返 欠 人 民 是 包 而 是 次 欠 人 民 石 
头 的 企图 。” 


想 得 太美 了 ! HERA “A E E] 
A el 早 就 ” 形成, 还 认为 自己 的 任务 是 “其 
造成 前 产 阶 级 的 “企图 ", 这 怎 能 协调 一 致 呢 ! 


民粹 主义 的 经 济 内 容 361 


明明 看 到 军队 已 经 动 员 起 来 ， 看 到 “小 兵 " 已 被 “ 早 就 "形成 的 
“MOS RD” FAME AR, 排 成 队伍 , 人 们 还 谈 “暴露 企图 "， 而 不 说 各 
种 利 丛 间 的 门 等 已 经 完全 暴露 , 这 也 就 听 做 “ 疗 心 卖 想 "。 

“ 洗 国 寮 产 阶级 也 把 自己 和 人 民 混 同 起 来, 悉 是 以 人 民 名 义 提出 自 
CLAIR, (ADAIR AR, SUTA, TEARRE MIERZE 
极 潮 流 对 人 民 的 道德 与 物质 生活 是 有 和 害 的 和 危险 的 。 

这 一 旬 话 可 以 识 最 清楚 地 表明 了 作者 的 小 资产 附 级 性 。 他 袜 
称 资产 阶 航 潮流 对 人 民 的 道德 与 物质 生活 是 “有 害 的 和 危险 的 "1 
可 敬 的 道德 家 先生 ， 这 究 融 是 什 科 样 的 “人 民 " We? 是 在 确保 “家 
园 ”、“ 定 居 生 活 ”" 和 “和 神 付 劳动 义务 ”9 的 农奴 制度 下 为 地 主 做 工 的 

ARE, 还 是 后 来 去 车 求 赎金 的 人 民 ? 你 清楚 地 知道 , 缴 角 赎金 是 
BERS “EBC WIE RANE ER, 花 且 农民 除 向 息 票 先生 83 索取 人 外， 
See SE TO, [R E EL MT HE, 这 位 先生 主宰 一 切 ,“ 小 市 
民 把 自己 的 科学 、 自 己 的 道德 准则 和 自己 的 诡辩 带 淮 生活 中 来 ”， 
PA ERY AEE DARD HSER. MA, 
We ALTERS PH BL EA E: A Ta eh EE 
奴 的 剩余 劳动 的 制度 树立 了 嚼 奴 主 的 道德 “ 靠 别 人 养活 ?来 做 工 、 
为 货 种 佑 有 者 来 做 工 的 “自由 劳动 ”的 制度 树立 了 痪 产 阶 级 的 道德 
TIDUR T RREA. 

{A/D 35 EAR ET EE, KAE E DR: MUSES LE AL 
辩 的 事实 而 开始 幻想 起 来 。 他 疯 为 只 有 独立 小 沟 济 (为 市 场 生产 
这 点 却 访 慌 地 避 而 不 谈 ) 才 是 “道德 的 "， 而 候 信 劳动 是 “不 道德 
的 "。 他 不 了 解 前 者 与 合 者 的 联系 (而 且 是 不 可 分 割 的 联系 ), 认为 


日 尤 沙 柯 夫 先生 语 。 
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资产 阶 艇 的 道德 是 一 种 偶然 的 病症 , TARE AAS tn BR OS BS iE 
Gt, 老实 旗 ,， 他 是 无 法 反对 的 ) 中 产生 出 来 的 资产 阶级 制度 的 直 搂 

蕉 是 他 开始 了 他 那 老太婆 式 的 讼 数 :“ 有 竺 的 和 危险 的 ”。 

ALAR FF HAIER A FEBS EAD tel HO FERS RA 
ARSE BPA (iki Ae HE EAE ELS BL A SB RG TAERE 
变化 , AHE Asie BE MERE AY 7b TH PRAY EAB BU OT aA AY “ED RET” 
AGAR, IRZ PRE G BERI mE D, 但 不 会 造成 它 现在 正在 造成 
的 结果 (参看 前 面 : “富农 如 花 盛 开 , 而 且 力 图 奴役 最 弱 的 农民 使 他 
APSE WR EEE” SESE), FG, ERT LE ARSE SCS Stade CAR Bt E 
SEES WAM) Ratt 

AER T AiR“ BEEBE UN DIE” FAB se By Hs AS IF 
RTT TR EF By AS BS FEBS FE BA Ze SS) UTE tic — 
F AR T ERT — BRAUER Eth ITARA 
HEB TAB A AEKA LS Al “Peak” SESE LE 
起 来 , CR — AFA EH “As AN TS EY Bb Se BE” FREE — 
而 把 劳动 力 当 做 商品 当做 物件 , AAS T ME “PR ERIE” DR at 
代 巷 前 者 ， 就 是 清除 蒙 项 着 鳞 创 的 一 切 掩体 和 幻想 ， 使 重创 赤 神 
裸 地 暴露 出 来 ， 而 使 闽 制 赤裸 裸 地 暴露 出 来 ， 这 就 是 一 个 巨大 的 
Ati. 

其 次 , 还 页 请 注意 一 下 所 谓 我 国 社会 “ 近 炎 年 来 " 接受 了 资 送 
PRATER BEDS. MENEE AE “UREA AC” WG. 难道 它 在 60 年 代 
还 没有 充分 显露 出 来 吗 ?难道 它 在 整个 70 AES AI RTA 
位 吗 ? 

可 网 小 资产 者 力图 组 和 闻 题 ， 把 自 改 革 乌 来 即 成 为 我 圆 “入 
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会 "特点 的 资产 阶 艇 性 说 成 是 一 种 暂时 的 迷恋 , 是 一 种 时 里。 只 网 
树木 不 见 森 林 , 一 一 这 就 是 小 资产 阶 航 学 襄 的 基本 特点 。 他 (小 资 
产 附 级 思想 家 ) 只 看 见 对 农奴 制 的 抗 匾 和 猛烈 攻 机 而 看 不 见 资 产 
PETE, FR] fi ACE PE AL I EL Hp Ba VP ES E i BE 
的 你 济 基础 。 从 整个 先进 的 (“以 自由 主义 取 媚 人 人民 的 ”, 129 页 ) 
著作 界 所 主张 的 发 放贷 款 、 狂 经 信贷 入 、 减轻 赋税 所 大 民有 土地 
以 及 蔷 如 此 类 帮助 “人 民 ? 的 措施 中 ; 他 只 是 看 见 “ 近 年” WAHE 
PRE, Fe, 他 只 看 见 对 “反动 "的 埋怨 , 对 “60 ZEA SSR DT, 而 
看 不 见 这 一 切 的 实质 是 状 产 阶级 性 , 因而 合 丛 和 这 个 “入 会 ”融合 

SESE, 在 改革 以 来 的 这 三 个 时 期 中 ,我 们 的 农民 思想 家 始 狂 是 
与 “社会 "人 靠近 ,与 它 站 在 一 起 的 , 他 不 了 解 , 这 个 “ 迁 会 ” WA EBS 
好 性 使 他 对 资产 阶 炎 性 的 抗议 完 人 至 失去 效力 ， 而 且 必 然 使 他 不 是 
ALA JEJE, PERE AT PT BEY DEE EP HY ZED 

我 国民 粹 主义 ( 它 是 “在 原则 上 ”敌视 自由 主义 的 ) 的 先 近 自由 
主义 社会 , FAFSA ASSP LD), PEASE MEAL + 沃 先 生 受 到 
感动 (参看 “星期 周报 ”1894 年 第 47 一 43 期 上 他 的 一 篇 文章 )。 於 
是 有 人 就 襄 我 国资 产 阶 艇 知识 分 子 软 弱 匹 力 , 甚至 不 存在 , WE EI 
和 俄国 资本 主义 的 没有 根基 是 有 联系 的 。 实 际 上 正好 相反 ， 这 种 
于 近 是 反对 民粹 主义 极 有 力 的 论据 ， 它 直接 证 实 了 民粹 主义 的 小 
资产 阶 狐 性 。 在 实际 生活 中 ， 小 生产 者 由 於 单独 地 为 市 场 生产 商 
m 由 於 有 机 会 出 头 和 长 展 成 为 大 业主 , 在 日 答 同 资产 隧 航 融合 直 
来 ; 同样 , 小 生 半 者 的 思想 家 在 与 自由 派 共 同 讨 座 有 关 各 种 信贷、 
劳动 租 合 等 等 阅 题 的 过 程 中 , 也 是 逐 浙 与 他 们 融合 起 来 。 小 生产 者 
无 力 和 资产 陆 航 作 门 等 ， 指 望 减 轻 赋 税 、 扩 大 土地 等 等 帮助 方式 ; 
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同样 , 民粹 主义 者 也 是 信 可 自 由 主义 “社会 ?及 其 用 "无 尽 的 砍 情 假 
意 ?" 遗 蔽 着 的 关 基 “人 民 ? 的 空谈 。 他 有 时 也 南昌 “社会 但 立即 要 
加 上 一 句 : EAR TREE” BK T , 而 一 般 广 来 它 是 很 不 错 的 。 


“不 久 以 前 , “当代 新 闻 ? 在 考察 改革 以 后 在 我 国 形成 的 新 的 友 济 除 航 上 时， 
对 它 做 了 淋漓 尽 致 的 描写 : “ARES TL, ME a SS BL he E S A 
REAVER H WSS, 播 身 一 变 而 成 了 像 欧 洲 人 一 样 放水 不 杰 , 莽 至 做 慢 无 礼 ,有 时 
还 拭 上 头等 动 章 和 高 航 官 衔 的 大 老 团 。 仔 粗 看 看 这 些 突 然 崛起 的 人 物 , 你 就 
会 大 吃 一 欧 地 发 觉 令 天 的 这 些 显 称 人 士 大 多 是 昨天 的 酒店 老 关 、 包工 头 、 M 
员 等 等 。 这 些 新 人 物 活 吐 了 城市 生活 ,但 没有 改善 城市 生活 。 他 们 葵 城 市 生 
TEAR TCR, 使 各 种 概念 混乱 不 堪 。 周 转 的 加 速 , 对 资本 的 需要 , 掀起 了 创 
办 企业 的 热潮 , Ch AS PELE eT EAA o HAR a A 
富 , 使 发 财 的 谷 刻 过 到 了 不 能 容忍 的 地 步 等 等 …… 

无 疑 地 ， ed 害 的 影响 ee nee 
风气 的 败坏 , MEADE * RER 如 果 不 
怀疑 城市 工人 上 比 农 村 劳动 者 更 陡 落 ， BEATE “ip EAE ee 
这 种 人 包 图 ,呼吸 着 他 们 的 答 气 ,过 着 他 们 建立 的 生活 。” 


这 清楚 地 让 实 了 司徒 钼 威 先生 关 慌 民粹 主义 的 反动 性 的 意 
见 。 城 市 工人 的 “ 障 落 ” WAT AEK, HEREKE “R 
Baal” eg WIN Sih See AAR TR FR A ees ATG” EMR), 不 了 解 在 
资本 主义 制度 下 , 特别 是 在 俄国 的 条 件 下 , 当 "“ 老 马 ?@ 觉醒 到 自己 
是 人 一 一 这 种 党 醒 有 极 大 的 世界 历史 意义 ， 为 了 它 一 切 慌 性 都 是 
正当 的 一 一 的 上 时候, 这 种 觉醒 不 能 不 表现 为 狂 共 的 形式 。 
“俄国 地 主 以 野蛮 著称 , 只 要 稍微 把 他 乔 一 下 就 能 襄 出 他 是 芋 租 人 ,而 俄 


国 查 产 者 是 连 乔 也 不 需要 列 的 。 俄 国 敬 时 的 商人 便 创 立 一 个 黑 腊 王国 ,现在 
他 们 和 新 资产 阶 航 一 起 , 定 将 创造 一 个 魔 扶 世界 , 使 一 切 思 想 一 切 感情 褒 太 


O “ZR 2aR BM A-AK MR SG, SEARO ASE EER 
BR, — Peat 
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Re.” 
EREKET. SEM SEA, 而 不 是 将 来 时 , 这 本 
来 该 在 70 年 代 。 

“一 谷 一 合 的 新 斥 夺 者 走向 四 方 ， 在 各 处 都 没有 遇 到 任何 插 抗 。 地 主 庇 
划 他 们 ,看见 他 们 就 笑容 满面 , 地方 自 党 局 人 员 发 答 他 们 五 竹 保险 金 , RARA 
MERIR EG ARE A BE RE, 乡 文 书 划 帮助 他 们 陷害 英 尔 多 五 人 。” 

TRS FSC Se TE ME! “不仅 没 有 过 到 任何 抵抗 ”, 而 且 得 到 “社会 ” 
利 " 国 家 ?全 体 代 表 一 一 作者 刚才 只 是 举 其 大 概 一 一 的 协助 。 因 此 
CUFF rie EY SEER! ), 要 改变 现状 , 就 应 建议 而 且 正 是 向 “社会 "和 “ 国 
家 ” 建 获 选择 另外 的 道路 。 

“然而 应 当 怎 样 来 反对 这 种 人 呢 ?” 

“SER AK TE TG TEAS WAR, 或 从 道德 和 政治 方面 考 钻 (国家 应 当 从 和 后 两 
方面 考虑 ), 都 不 能 寄 希 刻 座 闽 创 者 千 力 的 发 展 和 和 社会 你 论 的 改善 。 

请 看 : 国家 应 当 从 “道德 和 政治 方面 考虑 "! 这 和 纯粹 是 玩弄 学 
眼 。 难 道上 述 那 些 “ 园 家 ?的 代表 和 代办 (从 郊 妇 书 起 往 上 数 ) 还 没 
有 从 “政党 方面 ” [参看 前 面 :“ 许 多 信心 中 高 兴 …… 认 为 他 们 是 人 
民 中 最 进步 的 分 子 ， 认 为 他 他 的 产生 是 祖国 交 明 化 直接 的 和 必 多 
BY Aa” JAE EA it” Cll es “ATER, 事业 心 ”] 考虑 吗 ? 像 
BEG HE By “Sp TT” 5 Be “EE wae a PS I” BAS AB Bd SH 
根本 敌对 的 两 种 道德 观念 和 政治 观念 ， 分 明 是 背 道 而 怠 的 一 一 这 
一 事实 你 为 什 碰 移 口 不 谈 呢 ? 这 两 种 观念 的 月 等 《人 它 只 是 社会 阶 
PASE AY LEER URA ESE ERRE? 

3% — WAGED) FE EOS a A RRB. DEER 
在 现代 制度 下 备 受 痛苦 ， 但 他 避 开 业已 暴露 无 遗 的 直接 矛盾 ， 土 
性 这些 巴 盾 , 以 幼稚 反动 的 空想 安慰 自己 ,说 什 赋 “国家 应 从 道德 
HAAR”, 就 是 说 , 应 从 适合 小 生产 者 心意 的 道德 方面 考虑 。 
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不 , (RFPS To PRIA ZF RANT PCB Be, Be a 从 适合 高 
SAE RS la, FID 应 当 ， 是 因为 现存 社会 
附 航 问 的 社会 力量 就 是 这 样 配置 的 。 

你 很 屋 慨 。 你 呀 喊 起 来 , 竹马 克 思 主义 者 承认 这 一 “应 当 性 ”、 
这 一 必然 性 , BEE TEE EK, 

这 话 不 对 。 你 感到 事实 在 反对 你 ， 於 是 就 玩弄 自 欺 其 人 的 把 
Hh: AERA PE ERATE HY 事实 来 啼 斥 你 那 选择 一 条 不 要 资 送 附 
艇 的 道路 的 小 市 民 幻 想 ; MERGE EE E PS HETIL ZY RE BF 
深厚 的 根本 , 根据 队 级 间 的 轻 济 六 等 是 “社会 2 和 "国家 "的 基础 , 来 
话 实 你 那 套 反对 壮 产 障 级 的 渺小 可 殿 的 措施 的 靶 不 中 用 ， | HE BES 
劳动 隘 级 的 思想 家 完全 与 这 些 分 子 决裂 ， 而 具 为 那些 与 资产 附 娄 
RHED BA” 的 人 服务 , 你 就 硬 广 他 们 是 有 意 维 访 资 产 考 。 

“当然 , 我 们 莫不 认为 著作 界 的 影响 毫 优 作用 , 但 它 为 此 必须 : 第 一 、 更 
好 地 了 解 自己 的 使 命 ， 不 要 限 礁 只 (原来 如 此 !1!) 堵 养 富农 ， 还 要 响起 社会 
Mio” 

次 是 十 足 的 petit bourgeoisO! 如 果 著 作 界 在 培养 富农 , 那 是 
因为 它 没 有 很 好 地 了 解 自己 的 使 命 !! BESET A BE Ab A A 
HE, 昕 人 识 他 们 是 幻想 家 , HAPS HER AN TLE! 

恰恰 相反 , 可 敬 的 民粹 派 先生 , 是 “富农 ”日 在 培养 著作 界 ， 是 
MATEY ES OLS CAE. BO. SEED, HMB SCH REY 
PR), FER E RE. MIN SESE IIE — BT SD, 就 好 像 
FERS Be ERB, 7 ADS m ee asc fh a “ES Pe R: 
协同 一 和 致电。 一 者 完全 相同 。 


O REK. —— MiA 
O RPFMAKAE. ARM GAM: E 
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“唤起 竹 会 僵 花 ”一 一 这 种 顾 望 也 是 一 样 。 是 唤起 “ 怀 着 午 寿 
AAS EA” WTR ee 这 是 民粹 派 先生 们 奢 
TAT Waa), 40 “146, 46, S146 DSP RIE ND” EDR 
一 活动 , TELAT T BRS RE. 

BSED, Fete: Bam PME RS Sess Ay itt A RE EE 
PUM WAG, KG, ECA hl —Bob Re RE. Fe 
GERRIE, Allez toujours! © 


se “第 二 , REESE WSS AGE A SABE A RAILS” 

磊 望 是 好 的 。 “社会 "同情 这 种 “理想 ”。 但 弃 然 它 是 怀 着 午睡 
般 的 宁静 心情 来 “ 东 找 ”这 种 理想 ,， 记 然 它 最 怕 援 乱 这 种 宁静 ,所 
以 …… 所 以 它 穆 是 慢 烛 地 赶 ,而且 前 进 得 如 此 聘 明 ,以致 一 年 比 一 
年 洲 合 得 更 远 了 。 民 粹 派 先生 们 认为 这 是 偶然 现象 ， 认 为 午睡 的 
CPI, 芙 正 的 前 进 即 将 开始 。 你 们 就 等 到 那 一 天 吧 ! 

“同样 ， 我 们 也 不 部 为 增 养 和 数 育 的 影响 毫 无 作用 ， 但 我 们 首先 嘻 为 ; 
(1) SEALS MA AAS, 而 不 应 仅仅 下 特殊 人 愧 有 , 不 应 把 他 们 
单独 草 开 , ZS ye A BEY 

“ 读 入 人 都 有 ”……… 一 一 这 正 是 马克 思 主 义 者 的 主张 。 但 他 们 
认为 在 现存 社会 钨 洲 关 保 的 基础 上 不 可 能 做 到 这 一 点 ， 因 为 即使 
实行 免费 义务 数 育 , 受 “ 数 育 ” 也 需要 钱 , 而 钱 是 那些 “来 自 民 间 的 
KFA. Alley 声 克 思 主 义 者 认为 , WELK, BER “各 入 会 
BARRIEI SP, 别 无 出 路 。 

….…“(2) 国民 学 校 不 仅 应 为 退职 的 数 堂 下 地 职员 、 官 更 和 各 种 酒 徒 打 
天 大门, 而 且 应 为 呈正 正直 的 和 叶 哉 地 爱人 民 的 人 打开 大 门 。> 


O HEE BR, 一 一 往 者 广 
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多 三 动听 ! LAA) BIE OR AREA” Bik “4 
彗 、 事 业 心 和 妇 力 ”的 化 身 ， 而 他 们 也 是 肯定 地 《而 且 往 往 是 其 戴 
Hh) BEA “BAER” 的, 他 们 中 间 有 许多 无 疑 是 “其 正 正直 的 ” 
Ko ARIER E? 性 有 批判 头 觅 和 道德 修养 的 人 吗 ? 
但 作者 自己 不 是 改过 员 视 态度 对 这 些 来 自 民 间 的 人 站 不 发 生 作 用 
10 

PUTERE S SA AR — A AE ER SE SO 
的 基本 特点 一 一 过 背 事 实 。 

每 当 民 粹 主义 者 描述 事实 的 时 候 , 他 们 自己 粮 不 得 不 承认 , 现 
SEAL RIA ZEA AS, 我 国 现实 的 进化 是 痪 本 主义 的 进化 , 力量 是 在 资 
半 附 航 手 中 。 璧 如 我 们 所 评论 的 这 篇 文章 的 作者 就 承认 了 这 一 点 ， 
他 确认 我 国 造 成 了 “小 市 民 文 化 ”, 资产 阶级 在 命 信 人 民 去 做 工 , FE 
TERE Di Ze SEL PME BME Ses, “小市民” 其 至 创 江 
了 资 送 阶级 的 科学 ,资产 阶 航 的 道德 、 AEM ARIA, Bie 
PHS SEES 

虽然 如 此 , 民粹 派 的 全 部 推论 始终 是 根据 相反 的 假设 :力量 
FEREKA MEAR” Hm. RIEKER AERE 
BS CIARA RES SCPRAEARE OPEL), BRAM) ERE 
“支配 ”下 的 劳动 ) 社会 化 , 谈论 国家 应 从 道德 、 CAA MBI, A 
民 正 是 应 当 由 民粹 派 数 半 等 等 ， 就 好 像 力量 已 在 劳动 者 或 劳动 者 
的 思想 家 方面 , 剩 下 要 做 的 只 是 指出 “最 简便 的 ”"、“ 般 当 的 ”以 及 吝 
如 此 类 的 运用 这 一 力量 的 方法 了 。 

这 一 切 都 是 合 人 厄 糯 的 十 足 的 议 话 。 在 和 伯 世 和 以 前 ， 当 普 和 多 


O 151 Ae“ REE GER BR’ mS) SS e 
IA PRIN T ab ge 2 BENE?” 
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士 perpyHrcpaT 84 在 俄国 发 现 “ 村 入 ”的 时 候 , 还 能 为 这 种 空想 找 
到 raison detree; 但 在 “自由 ”劳动 已 有 三 十 余年 历史 的 今天 , 再 
SX PERE, 不 是 嘲弄 , 就 是 伪善 和 甜蜜 的 其 人 之 谈 了 。 
马克 思 主 义 的 基本 理论 任务 就 是 要 打破 这 种 好 心 善意 的 议 
话 。 想 探 瑟 “使 人 类 走向 幸 往 的 途径 ”的 人 的 首要 职责 , 就 是 不 要 
Kidd, 要 有 坦白 承认 事实 的 勇气 。 
当 劳 动 阶级 的 思想 家 理解 到 站 深 深 地 体会 到 这 一 点 的 时 候 ， 

他 们 就 会 承认 ; MER ME” 不 应 当 是 铺设 得 最 好 的 和 最 捷 便 的 道 
BS, 而 应 当 是 规定 我 国资 本 主义 社会 中 眼前 进行 着 的 “各 社会 阶 灯 
OR Reese” RESAH tes SRS ED IAAI, 不 取决 於 
MS “TESS” A AR” HY BEADLE SAAT, TI DR ES AE E 
入 会 哄 航 中 传播 的 程度 如果 你 不 善 於 把 理想 与 经 济 辣 等 参加 者 
的 利 丛 密切 结合 起 来 , 与 该 附和 级 的 “公平 的 劳动 报酬 " 这 类 “OBE” 
PR REA AES TE, 即 自 命 不 凡 的 民粹 主义 者 不 悦 理 歇 的 问题 结合 

si “(URGE ATVI, 可 惜 如 我 们 所 看 到 的 , 往往 还 不 能 保证 
NANENANE, it, DESCARTES 
施 , EA AR REA E, PRE BA oe BR A PERKE 
BERII No WY SE LETS KARI. (ERIS. Ft 
入 在 其 目前 经 济 条 件 下 和 沉重 的 捐 税 负 担 下 是 无 法 生存 的 ， 因此, 必须 探 取 
找 施 以 扩大 农 昆 估 有 了 的 土地 , 减轻 赋税 , 组 织 人 民工 业 。 

这 就 是 整个 端正 的 著作 界 应 当 同 意 站 拥 芭 的 反对 定 髓 的 办 法 。 这 些 办 
法 当然 不 是 新 的 ; 但 开题 在 长 这 是 唯一 有 效 的 办 法 , 而 这 一 点 还 远 不 是 每 个 
人 都 信服 的 。”( 完 ) 


日 存在 的 理由 。 一 一 编者 广 
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ROWE HER AE AR LIN BORE SORE) 从 事实 的 描述 中 
我 们 看 到 , KARKEATA, Mek”, 不 
ERME, 村 社内 和 村 入 外 , 工厂 工业 和 “人 民 ” 工 业 , 而 且 

§ 称 济 现象 范围 以 外 的 地 方 , 即 著作 界 和 “社会 ”, 以 及 道德 观念 、 

政党 观念 ,法 律 观念 等 等 的 贷 域 。 而 我 们 的 Kleinbiirger 〈 小 资产 
者 ) 丑 士 却 器 问 史 嗓 地 向 人 释 求 :“ 立 即 探 取 防 访 明 村 的 措施 。” 个 
市 民 的 庄 汪 了 解 和 委 协 精神 ， 在 这 训 是 一 目 了 然 的 。 我 们 看 到 这 
农村 本 身 就 存在 着 分 烈 和 同等 ， 就 是 利 丛 对 立 的 制度 。 但 民粹 主 
义 者 认为 祖 根 不 是 这 制度 本 身 ， 而 是 这 制度 的 个 别 缺 点 ， 因此 ， 他 
PEIRET EETA, ME T ie 
村 不 受 侦 然 的 ,不 合法 的 ,外 来 的 “掠夺 者 ”的 侵害 ! 最 可 敬 的 浪漫 
主义 者 先生 ， 守 苗 是 要 谁 探 取 防 访 的 措施 呢 ? 是 要 那 依 僻 应 被 防 
HEN ATE ROLES A WEA” 是 要 那些 靠 分 得 的 剩余 价值 过 
活 ， 因 而 如 我 们 刚才 所 见 不 但 不 表示 反对 而 且 出 力 协 助 的 地 方 自 
沙 局 、 郊 公所 和 所 有 其 他 机 天 的 代办 员 吗 ? 

民粹 主义 者 认为 这 不 过 是 一 种 可 到 的 偶然 现象 ,是 愚 于 地 “了 
解 自己 的 使 命 ” 的 结果 ; 只 要 发 出 “离开 和 协同 一 致 "的 呼 括 , 所 有 
这 类 分 子 就 会 “离开 歧途 "。 他 不 想 了 解 ， 饭 然 在 径 济 天 傈 中 已 绝 
形成 了 Plusmacherei 制度 , 形成 了 有 人 金钱 和 时 间 受 数 育 的 只 是 “ 求 
自 民 癌 的 人 ”而 “ 谷 众 ”只 应 “无 知 和 为 他 人 劳动 "的 制度 , 那 未 由 
此 凌 生 的 必然 烙 果 就 是 : 只 有 前 者 的 代表 信物 才能 沪 入“ 社会”; 只 
有 从 这 个 “社会 "和 “来自 民间 的 人 ”当中 ,才能 蔓 到 被 民粹 主义 者 
天 其 地 认为 超 乎 HU RAI LN, A AT 
Th ASS A, 

因此 , ABS BEB RE” WOE ALA BEAL RSE T IR 
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他 或 者 是 安 谎 小市民 的 组 和 办 法 《〈 同 富农 作 辣 等 一 一 见 前 面 
Pita Rik, eR, GIT, ere erin 法 分 ; RE 
个 有 的 土地 
税 一 一 见 前 面 所 惊 的 所 得 税 )， 或 者 是 安 谎 稚气 十 足 的 美妙 的 妃 
Ai ——— “FA RAFT”. 

MEELA HAE NG? ESE bbe A ES 
ATCA CM ASK, PEPER RIES Bh ARC” HAREK 
WE? 否则 , EERE Se NEE BW? 它 怎 能 “ 命 
TARKET”, 怎 能 估 有 额外 价值 呢 ? 

民粹 主义 者 由 於 高 度 的 道德 感 而 气 情 到 了 极点 。 他 叫喊 设 , BE 
然 状 本 主义 是 建立 在 生 兰 无 政府 状态 、 危 机 、 难 众 的 经 常 不 断 的 和 
日 答 加 剧 的 失业 以 及 劳动 者 生活 的 极度 恶化 上 面 ， 屠 末 承 认 资 本 
主义 是 一 个 “组 积 ” 就 是 不 道德 。 

恰恰 相反 , 故意 和 在 曲 芙 相 , 把 表明 整个 改革 和 合 俄 国 的 特 凤 的 制 
度 描 答 成 基 种 没有 料 到 的 偶然 东西 地 是 不 道德 。 任 何 资 本 主义 国 
家 都 是 以 挫 厂 生产 者 为 代价 来 造成 技术 和 渴 步 和 劳动 社会 化 的 ， 这 
是 早已 断定 的 事实 。 但 如 果 把 这 一 事实 作为 同 “ 和 社会 ”谈论 道德 
的 资料 , 而 开眼 不 看 正在 进行 的 六 等 , PR RS SE a 
HEE: “BERG ME”, “要 保障 ”, “要 和 组织 ”一 一 那 就 是 浪漫 主义 者 , FED 
徐 的 反动 的 浪漫 主义 者 。 


读者 或 许 会 觉得 这 篇 评 扩 与 分 析 司 徒 不 威 先 生 的 书 密 扰 联 
系 。 在 我 看 来 , 所 缺 的 只 是 表面 上 的 联系 。 

司徒 钼 威 先生 的 书 根 本 没有 揭 明 俄国 马克 思 主 义 。 筷 只 不 过 
最 先 把 星 已 形成 和 早 沟 关 述 过 的 理 葵 9 搬 到 我 国 的 书刊 上 。 在 这 
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以 前 , 如 我 们 所 指出 的 , 自由 主义 民粹 派 的 书刊 舍 对 马克 思 主 义 淮 
行 了 猛烈 的 批评 , 这 种 批评 撮 乱 了 和 焉 明了 半 题 。 

不 回答 这 一 批评 , 第 一 就 乱 法 估计 天 题 的 现 况 , 第 二 就 然 法 了 
解 司徒 处 威 先生 的 这 本 书 和 它 的 性 质 与 使 命 。 

为 了 回答 这 一 批评 而 把 占 民 粹 派 的 次 章 拿 来 ， 这 是 因为 需要 
一 篇 带 原则 性 的 文章 ， 而 且 这 篇 女 章 应 多 少 保存 着 马克 思 主 义 所 
珍视 的 俄国 蔓 民 粹 主义 的 遗言 。 

我 们 是 极力 通过 这 篇 评述 来 诉 明 自由 主义 民粹 派 怪 用 的 论 成 
方法 的 落 广 无 移 。 他 们 硬 恬 马克 思 主 义 与 黑 格 尔 主义 日 有 联系 , 局 
克 思 主义 与 对 三 段 式 .对 不 需要 事实 检验 的 抽象 的 数 条 和 公式 、 对 
每 个 国家 必须 你 过 资本 主义 附 段 等 等 的 信仰 有 联系 ， 这 种 推断 是 
训 无 根据 的 。 

NG it LS SCAB LAE SS HEIR ER 落 从 理论 上 说 明 在 我 
APSR EAE A is So PG PSE RR EH PE 

马克 思 主 义 所 根据 的 不 是 别 的 ， 而 是 俄国 的 爵 史 和 现实 中 的 
事实 ; 它 也 是 劳动 阶 狼 的 思想 体系 , 不 过 它 完 全 不 同 地 解释 人 所 共 
知 的 俄 网 资本 主义 成 长 和 胁 利 的 事实 ， 完 全 不 同 地 理解 我 国 现实 
对 直接 生 兰 者 的 思想 家 提出 的 任务 。 因 此 ， 当 马克 思 主 义 者 咒 到 
俄国 痪 本 主义 的 必然 性 .不 可 避 允 性 和 淮 步 性 (他 们 从 大 家 公认 的 
事实 出 发 一 TE HALE LARA, MAT th, 所 以 
薄 不 需要 经 常 引用 一 对 民粹 派 著 作 界 所 叙述 和 反覆 叙述 的 事实 
提供 了 不 同 的 惟 明 )， 而 民粹 主义 者 不 肯 同 意 ， 贡 叫 唆 马 克 思 主义 
者 不 顾 知 道 事 实 的 时 候 , 只 要 引证 一 下 70 年 代 民粹 派 任何 一 篇 带 


O BAN - 沃 Hi MARI Baa” 1895 年 了 彼得 堡 版 257 一 258 页 。85 
日 、 我 指 的 当然 不 是 马克 思 主 义 的 医 史 超 源 , 而 是 它 的 现在 的 内 容 。 
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PAR PERS SCHE, 就 足以 把 他 们 惟 穿 了 。 
FATED UM RA H ER 


和 
对 民粹 主义 社会 学 的 批 币 


作者 认为 “俄国 爸 济 独特 发 展 论 ” 是 民粹 主义 的 “实质 ”和 “ 基 
本 思想 ”"。 用 他 的 话 襄 , 这 种 理论 有 “两 个 主要 来 源 ; ( 1 ) 关 於 个 人 
在 历史 过 程 中 的 作用 的 一 定 的 学 属 ,〈《2 ) 对 俄国 人 民 特 殊 的 民族 
性 格 和 民族 精神 及 共 特 别 的 历史 命运 的 直接 的 信念 "2 页 )。 作 
者 在 解释 这 人 句 话 的 附 诗 中 指出 , “民粹 主义 的 特点 就 是 它 有 十 分 砍 
定 的 社会 理想 "9, 站 妈 他 在 后面 要 叙述 民粹 派 的 经 济 观 。 

”这 种 对 民粹 主义 实质 的 襄 明 ， 我 觉得 需要 做 些 修改 。 这 种 识 
STAR, 是 唯心 主义 的 , 它 虽然 指出 了 民粹 主义 中 佑 和 蔚 洽 地 位 
的 理论 思想 , 但 弃 没 有 指出 民粹 主义 的 “实质 ”, 也 没有 指出 它 的 
“来 源 ”。 因 此 ,为 什 尤 上 上述 理想 与 对 独特 发 展 的 信仰 ,与 关於 个 人 
作用 的 特殊 学 说 结合 起 来 ， 为 什 科 这些 理 论 在 我 国 入 会 思想 中 成 
了 “影响 最 大 的 ” 电 潮 ,仍然 是 十 分 不 清楚 的 。 弃 然 作者 在 谈 “ 民 粹 
主义 的 社会 学 思想 ”第 一 童 标题) 时 ,未 能 限 於 乞 粹 社会 学 的 问题 
《社会 学 中 的 方法 )， 还 涉及 了 民粹 派对 俄国 经 济 现实 的 看 法 ， 那 


日 ““ 定 分 确定 的 理想 ”一 语 当 然 不 能 从 字面 上 来 理解 , 就 是 说 , 不 能 理解 为 民粹 派 
已 狼 “ 十 分 雄 定 地 ”知道 他 们 项 刻 的 是 什 跋 。 如 果 这 样 理解 , 那 就 完全 不 对 了 。 
“十 分 确定 多 理想 ”一 应 只 应 了 解 为 直接 生产 者 的 思想 ,虽然 这 种 思想 是 檬 其 
游 移 不 定 的 。 
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AR, 他 就 应 该 指出 这 些 看 法 的 实质 。 可 是 , 作者 在 上 述 附 诗 中 只 做 
了 一 什 。 民 粹 主义 的 实质 就 是 从 小 生产 者 、 小 资产 者 的 角度 代表 
上 生 童 者 的 利 俭 。 司 徒 眶 威 移 生 在 他 用 德 文 写 的 评论 尼 “。 一 逐 先 生 
fy #£(«Sozialpolitisches Centralblatty (“ RIRTEA BR RAR” ) 1893 
年 第 1 期 ) 的 交 章 中 , 称 民粹 主义 为 “民族 社会 主义 ” (“俄国 财富 ” 
1893 年 第 12 期 185 页 )。“ 民 族 "一 字 , 如 果 是 对 俄国 上 谷 民粹 主义 
BeBe, 则 应 改 为 "农民 " 如 果 是 对 现代 民粹 主义 来 识 , 应 改 为 "小 市 
R”. RREH KIR” 是 小 生产 老 阶级 在 改革 和 钱 的 资本 主义 俄 
国 佑 了 优势 。 

这 个 评价 必须 解 程 一 下 。 我 用 “小 市 民 ” 一 词 不 是 指 它 通常 的 
含义 ， 而 是 指 它 在 政治 绝 济 方面 的 含义 。 在 商品 爸 济 制度 下 释 营 
的 小 生产 者 , 一 一 这 就 是 构成 “小 资产 者 ”"、Kleinbiirger'a, 或 其 同 
义 语 人 小市民 这 一 概念 的 两 个 特征。 因此 , PE Ba PER, 
也 适用 於 手 工业 者 ， 民 粹 派 一 向 把 他 们 同等 看 待 ， 是 十 分 有 道理 
的 , 因为 二 者 都 是 为 市 场 而 工作 的 生产 者 , 所 不 同 的 只 是 商品 释 济 
的 发 展 程度 而 已 。 其 次 ,我 是 根据 下 面 一 点 来 把 荀 民 粹 主义 9 和 现 
代 民 粹 主义 区 别 开 来 的 : 前 者 是 一 个 相当 有 殿 整 的 学 诉 , 它 形成 於 这 
样 一 个 时 代 , 那 时 俄国 资本 主义 的 发 展 还 很 薄弱 , ECR GY DFE 
TEPER PE BSAA A MS, AARHUS Hy aS RS 
想 , 那 时 民粹 派 坚 决 地 离开 了 自由 主义 “社会 ”而 “到 民间 去 ”。 更 
在 就 不 同 了 ， FRB HSE AS Se SC RE EIA Sie ,农村 的 分 化 已 
是 扰 可 竺 辩 的 事实 。 民 粹 派 那 种 幼稚 地 尝 拜 “村 入 "的 觅 整 学 如 只 
剩 下 仁 缺 不 全 的 片段 了 。 在 实 器 方面 ， 宗 想 已 为 充满 小 痢 兰 附 级 


O Babe Rk TIS HED Olan “TR” RAR, 而 是 指 "“ 到 民间 去 ”的 
BSA Re 
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“MEIER” WY PETES ALS MRE, EE EY a) YS 
ANSE SES AY EY DPT AES is SB SEY, SL 
路 的 幻想 有 着 历史 上 的 联系 。 现 在 我 们 看 到 的 已 不 是 同 自由 主义 
和 社会 分 离 ， 而 是 同 它 实行 最 全 人 感动 的 条 近 。 正 是 这 一 变化 使 我 
们 不 得 不 把 髓 民 思 想 和 小 资产 阶 角 思想 区 别 开 来 。 

对 民粹 主义 的 实际 内容 的 这 种 修正 所 以 尤其 必要 ， 是 因为 司 
徒 处 威 先 生 的 叙述 存在 着 一 个 主要 缺 是 , 即 上 面 所 襄 的 过 於 抽 象 ， 
这 是 第 一 。 第 二 ,没有 使 司徒 不 威 先生 受到 拘束 的 那个 学 襄 的 “ 若 
于 基本 "原理 正 是 要 求 把 社会 思想 贤 烙 为 社会 沟 济 关 傈 。 

我 们 现在 就 来 尽力 证 明 : BEE ANSE PE i as 即使 民粹 派 的 纯 理 
论 的 思想 , 如 社会 学 中 的 方法 问题 ,也 是 弄 不 清楚 的 。 

司徒 不 威 先 生 指 出 米尔 托 夫 86 和 米 海 洛 夫 斯 基 两 位 先生 把 民 
PED PES FP FER EY EI GIR ER, MET 
"fae PT Pan, BEE ERMEE”, IEMA EA RIEAN 
HG | T RFA as RAE SI — h 而 这 些 话 是 值得 研究 一 下 的 。 

两 位 作者 都 把 历史 是 由 "单独 进行 崩 等 的 个 人 "创造 的 这 一 原 
理 放 在 第 一 位 。“ 个 人 创造 历史 从 米尔 托 夫 )。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 
广 得 更 明白 ;“ 具 有 自己 的 一 切 思 想 和 感情 的 个 人 冒 着 捕 险 成 为 压 
史 活 动 家 。 是 他 , 而 不 是 什 晤 神秘 力量 提出 历史 的 目标 , MEFERE E 
然 和 历史 条 件 的 自发 力量 所 设置 的 重重 障碍 而 推动 事变 向 目标 前 
HB.” (8 页 ) 压 史 是 由 个 人 创造 的 这 一 原理 在 理 葵 上 毫 无 意义 。 全 
部 肘 史 本 来 四 个 人 活动 裤 成 ， 而 社会 科学 的 任务 在 於 解 程 这 些 活 
Eh, KEHA “PARRER BA” ERRBES HRE 
洛 夫 斯 基 先 生 的 话 ，8 页 ) 不 过 是 多 此 一 举 。 这 在 米 海 阁 夫 斯 基 先 
生 的 最 合 那 一 段 自 表露 得 特别 明显 。 他 膏 ， 个 人 突破 历史 条 件 的 
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FS Dae PAS eS ERER, EG EE RR E 
ITEE? 按 作 者 的 还 辑 , 又 是 另 一 些 “ 个 人 ”的 活动 。 个 人 突破 另 
一 些 个 人 所 设 下 的 重重 降 碍 而 推动 事变 前 进 ， 这 是 多 三 深奥 的 雁 
兄 哲 学 呵 ! TABS TARTS Pr EAS, TH BH 
分 人 双语 他 们 “推动 事变 ?向 着 预定 目标 前 进 呢 ? 题 然 在 这 囊 要 找 
绸 什 三 理论 内 容 来 ， 那 洒 乎 是 徒劳 无 丛 的 举动 。 全 部 问题 在 於 给 
我 们 的 主观 主义 者 提供 “理论 ”材料 的 那些 历史 条 件 , 向 来 就 是 ( 现 
在 也 是 ) 对 抗 关 傈 , 它们 造成 了 对 生 辫 者 的 鲁 夺 。 主 观 主义 者 不 能 
理解 这 些 对 抗 天 傈 , 不 能 从 中 找 出 “单独 的 个 人 ”可 以 依附 的 社会 
成 分 , 因此 只 得 糯 造 一 些 理论 来 安慰 “单独 的 ”个 人 , 褒 历 史 是 “个 
人 ?创造 的 。 有 名 的 “入 会 学 中 的 主观 方法 ”除了 表现 好 的 愿望 和 
坏 的 理解 外 ， 根 本 不 表现 别 的 什 矿 东西 。 作 者 摘 引 的 米 海 洛 夫 斯 
基 先 生 的 进一步 的 推 葵 鲜明 地 证 实 了 这 一 点 。 

米 海 洛 夫 斯 基 先 生 强 ,欧洲 的 生活 “是 扰 意 义 、 无 道德 地 形成 
起 来 的 ， 就 像 自然 界 中 河水 的 流动 和 树木 的 生长 一 样 。 河 水 顺 着 
托 抗 力 最 小 的 方向 流动 ,能够 冲 掉 的 , BOER AM, EMA, 
不 能 冲 掉 的 , 即使 是 一 堆 凌 , 它 也 要 和 线 过 。 水 并 、 坦 翅 、 供 水 梁 和 排 
水 渠 是 在 人 的 理智 和 感情 的 倡 半 下 建造 起 来 的 。 这 种 理智 和 这 种 
感情 同 欧洲 现代 猎 洲 制度 的 产生 可 以 组 是 无 关 的 (? ik e E e REL 
它们 当时 还 处 在 朝代 状态 , 因此， 它们 对 事物 的 自然 的 ,自发 的 淮 
程 的 影响 微不足道 "(9 页 )。 

司徒 钼 威 先生 打 了 一 个 间 号 ， 但 我 们 不 懂 他 为 什 劾 把 开 号 只 
打 在 一 名 的 人 后面， 而 不 打 在 整 段 疾 的 后 面 ， 要 知道 这 一 整 段 都 是 
空洞 到 极点 的 庆 冰 ! 理智 和 威 情 同 查 本 主义 的 产生 是 无 天 的 , 一 一 
这 是 什 麻 胡 姐 ? 硕 本 主义 不 是 人 与 人 问 的 一 定 的 关 傈 又 是 什 和 奈 呢 ? 
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而 没有 理智 和 感情 的 人 我 们 还 不 知道 。 那 时 的 “个 人 ?的 理智 和 感 
情 对 “事物 的 进程 ” 的 影响 “微不足道 ”, SRT DRA? 完全 
相反 。 那 时 人 售 正 是 神志 清醒 地 建造 起 十 分 巧妙 的 水 并 和 堤 南 ， 
来 把 不 肯 屈 服 的 农民 赶 人 资本 主义 刺 创 的 河道 ;他 们 修建 起 政党 
措施 和 财政 措施 的 十 分 奥妙 的 供水 汇 ， 使 那些 落 不 以 优 济 规律 的 
作用 为 满足 的 资本 主义 积累 和 资本 主义 便 夺 顺 着 这 些 水 道 奔 流下 
Ko HAZ, 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 这 一 切 强 法 错 得 怠 人 听闻 , AEE 
只 是 由 走 理 花 上 的 错误 。 这 一 切 旋 法 完全 是 由 於 这 位 作家 所 持 的 
小 市 民 观 点 。 坦 本 主义 已 交 十 分 明 题 地 暴露 了 自己 的 发 展 趋势 , 它 
把 自己 固有 的 对 抗 发 展 到 了 极点 ; 利 丛 的 矛盾 已 开始 具有 一 定 的 
形式 ， 基 至 已 反映 到 俄国 的 立法 中 , 一 一 虽然 如 此 ,但 小 生 童 者 却 
YRS PZ HPS Eh PR we TO BY EY 
PHRASE, 因此 , 他 虽然 受到 资本 主义 制度 的 压迫 , 却 不 能 
理解 自己 受 压迫 的 芙 正 原因 ,一 味 以 幻想 安慰 自己 , 襄 一 切 不 六 都 
是 由 於 人 们 的 理智 和 感情 还 处 於 “萌芽 状态 ”。 
这 位 小 资产 者 思想 家 接着 往 下 这 :“ 当 然 ， 人 们 时 记者 在 费力 
设法 影响 事物 的 进程 。 
“事物 的 进程 "就 是 人 们 的 活动 和 “影响 ”, 薄 没 有 更 多 的 东西 ， 
因此 这 又 是 一 句 废话 。 
“但 他 个 这 样 做 了 时， 以 最 贫乏 的 轻 验 为 指南 ,， 受 了 最 低级 的 利 
' 丛 的 促使 ;所 以 很 明显 , 这 些 领 半 者 只 能 在 极 军 有 的 情形 下 偶然 地 
把 人 们 推 上 现代 科学 和 现代 道德 观念 所 指示 的 道路 。”( 9 页 ) 
这 是 由 从 不 能 使 自己 的 “理想 ”接近 任何 迫切 的 利 答 而 申 斥 
“ 利 丛 低 竹 ”的 小 市 民 道 德 , 这 是 对 已 经 发 生 的 、 明 题 地 影响 了 现代 
科学 和 现代 道德 观念 的 分 裂 置 之 不 理 的 小 市 民 态 度 。 
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米 海 洛 夫 斯 基 先 生花 断 中 的 这 一 团 特 点 ， 在 化 谈 到 俄 园 间 题 
时 , 是 然 是 原封 未 动 的 。 他 “ 圳 心 欢迎 ” 菏 位 雅 柯 夫 列 夫 先生 的 机 
WT WY Bim: Pe He tabula rasaO, 它 可 以 从 头 开 始 , 可 以 避 
SA fi YAS IGE ESE, TESA ES ESE AS RS DY, 在 这 块 tabula 
rasa (PH) E, 拥有 大 地 凑 和 巨大 政治 特权 的 “ 奉 贵族” 制度 代表 
人 物 还 有 很 牢固 的 地 位 , 而 带 来 各 种 “和 进步 ”的 资本 主义 也 在 巨 速 
Woke. “NAHE AS HAG MRE RAKES BSL MIRAI LIAISE, 如 
为 “我 们 现在 开始 在 一 个 科学 已 掌握 某 些 芙 理 和 赢得 某 些 威信 的 
RREI” o 

贸 之 , Fi GED RSE AE OTF RARA He HE: HY 5c BE i BT 
已 题 露出 民粹 主义 的 社会 学 思想 的 阶级 根源 。 

我 们 对 司徒 钻 威 先生 痊 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 一 项 研 评 不 能 不 
RRR TEASE: “在 他 看 来 , 不 可 克服 的 历史 趋势 , 即 一 方面 应 
当成 为 个 人 和 和 社会 集团 有 目的 的 活动 的 出 发 点 ， 另 一 方面 应 当成 
为 这 种 活动 所 必须 遵守 的 界限 的 那 种 历史 趋势 是 不 存在 的 。”( 11 
页 ) 

这 是 客观 主义 者 的 请 言 ， 而 不 是 肯 克 思 主 义 者 (唯物 主义 考 ) 
的 语言 。 这 两 种 构 念 (观点 体系 ) 是 有 差别 的 ， 我 们 应 当 加 以 询 
明 ， 因 为 司徒 虑 威 先 生 这 本 叫 的 主要 缺点 就 是 没有 完全 和 漠 清 这 一 
差别 , 这 表现 在 他 的 大 部 分 的 论断 中 。 

上 客观 主义 者 谈论 现 有 压 史 过 程 的 必然 性 ; 唯物 主义 者 则 是 人 艇 
切 地 肯定 现 有 社会 经 济 形态 和 它 所 产生 的 对 抗 开 保 。 客 观 主义 省 
证 明 现 有 一 系列 事实 的 必然 性 上 时， 入 是 不 自觉 地 站 到 为 这 些 事 实 


© 兆 地 。 一 一 艇 者 广 
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做 辩 纹 的 立场 上 ; 唯物 主义 者 则 是 揭露 阶 狼 矛盾 , 从 而 确定 自己 的 
SEH. FEMA PAG “不 可 克 服 的 历史 趋势 "; 唯物 主义 者 则 是 
就 论 那 个 “支配 ”当前 经 济 制度 、 造成 其 他 阶级 的 某 种 反抗 形式 的 
附 级 。 可 见 一 方面 ， 唯 物 主义 者 运用 自己 的 客观 主义 比 客观 主义 
者 更 微 底 , ERI, EAM. ALAN RH SRE PAPE, Me EL 
正 是 什 三 样 的 社会 经 济 形态 提供 这 一 过 程 的 内 容 ， 正 是 什么 祥 的 
PY ik 决定 这 种 必然 性 。 例 如 现在 , 唯物 主义 者 不 会 满足 从 肯定 “不 
可 克服 的 历史 趋势 "， 而 会 指出 存在 着 一 定 的 附 毅 ,这 些 陆 遂 决定 
着 当前 制度 的 内 容 , 使 得 生产 者 不 自己 起 来 问 等 就 不 可 能 有 出 路 。 
另 一 方面 , 唯物 主义 本 身 包 含有 所 训 党 性 ,要求 在 对 事变 做 任何 估 
计时 都 必须 直率 而 公开 地 站 到 一 定 社 会 集团 的 立场 .上 9。 

作者 批评 了 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 之 后 ， 接 着 就 批评 站 不 是 什 生 
独立 的 和 值得 注意 的 人 物 尤 沙 柯 夫 先生 。 司 徒 在 威 先生 十 分 人 恰当 
地 批评 了 他 在 社会 学 方面 的 论断 , 指出 这 些 葵 断 是 “ 毫 无 内 容 的 ” 
“和 冠 锣 堂皇 的 词句 ”。 但 是 尤 沙 柯 夫 先 生 和 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 闻 的 
非常 突出 的 (对 一 般 民 粹 主义 来 识 ) 差别 , 还 是 值得 谈 均 的 。 司 徒 
不 威 先生 指出 了 这 个 差别 , 称 尤 小 柯 夫 先生 为 “民族 主义 者 ”, MK 
海 洛 夫 斯 其 先生 呢 , 则 “从 来 与 任何 民族 主义 根本 格格 不 玉 ”, 用 他 
自己 的 话 求 说 , 他 认为 “人 民 莫 理 的 间 题 不 仅 包 括 俄国 人 民 , TH. 
包括 整个 文明 世界 的 劳动 者 "。 我 党 得 这 一 差别 还 透露 出 小 生产 者 
的 双重 地 位 的 反映 : 一 方面 他 是 进步 分 子 , 因为 照 尤 沙 柯 夫 先生 佐 
意 流露 出 来 的 恰当 的 设法 , 他 开始 “与 社会 分 离 ”; 另 一 方面 他 是 反 


日 ”说 明 司 徒 讶 契 先 生 没有 完 仿 贯 微 唯物 主义 、 没 有 把 绕 极 门 每 理 丛 坚持 到 底 的 
具体 例子 ,将 在 下 面 随时 指出 。. 
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动 分 子 , 因为 他 维持 自己 小 业主 的 地 位 站 总 力 阻 碍 沟 济 的 发 展 。 因 
此 , 俄国 民粹 主义 也 就 能 够 把 学 讼 的 进步 的 民主 的 方面 和 博得 “ 黄 
SAE” Ah REA MAE. BRR A, BOAR HE 
比 司徒 处 威 先生 引用 的 尤 沙 柯 夫 先生 的 下 面 一 段 话 描述 得 更 明 题 
的 了 。 

“在 任何 上 时候 和 任何 地 方 只 有 农民 才 是 纯粹 劳动 思想 的 体现 
者 。 看 来 这 一 思想 已 被 所 请 第 四 等 级 即 城市 无 产 哇 级 所 上 了 现代 
历史 舞台 ,但 它 的 实质 已 多 起 了 很 大 的 变化 , 其 至 髓 民 也 未 必 能 论 
出 乞 是 自己 日 常生 活 的 一 般 基 础 。 劳 动 权利 ， 而 不 是 和 神 型 的 劳动 
义务 ,不 是 证 瀛 满面 地 诗 得 自己 粮食 的 义务 [掩藏 在 “和 纯粹 劳动 思 
想 "之 后 的 原来 就 是 这 个 东西 ! 这 是 关於 农民 有 …… 谍 得 粮食 (是 
为 了 缴纳 自 己 的 赋税 吗 ?) 的 “义务 "的 纯粹 盟 妈 制 的 思想 ! 对 闭塞 
无 知 ` 受 尽 压 人 迫 的 牛马 宣 揭 这 种 “和 神 琢 的 "义务 !19]; FER, 劳动 的 
分 立 和 劳动 报酬 ， 关 於 公 平 的 劳动 报酬 的 全 部 宣传 ， 即 似乎 这 种 
报酬 不 是 劳动 本 身 创造 的 果实 L“ 这 是 什 媳 ?” 司徒 处 威 先 生 并 
道 一 一 "是 sancta simplicitasS 还 是 什 生 别 的 东西 ?” 共 实 更 坏 。 
HERUR REH ET ARF A A DACRE 
KEMERE] 劳动 与 生活 分 高 而 成 为 一 种 抽象 的 (?! ik 
Fj e Gt) Mime, 表现 为 在 工厂 襄 待 上 若 于 链 点 而 与 工人 的 日 党 利 丛 
没有 任何 其 他 (?! ik e + RE) 关 傈 、 没 有 任何 联系 的 东西 [这 是 
小 生 兰 者 的 芳 粹 小 市 民 式 的 胆 导 心 理 。 他 由 从 更 代 资 本 主义 狂 织 


日 ”作者 大 概 也 和 其 他 小 资 半 者 一 样 , 不 知道 西欧 的 劳动 者 早已 跨 过 机 求 “劳动 权 
利 ”的 发 展 阶段 , 他 们 现在 要 求 的 是 “ 愧 惰 权 利 ”， BORE BB He Bs EE 
的 过 度 劳 黑 的 工作 的 休息 权利 。 

O WAM. — MER 
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而 有 了 时 遭受 极 大 的 痛 昔 ， 但 他 在 世界 上 最 怕 的 却 是 与 这 个 组 织 微 
底 “ 分 离 "而 没有 任何 联系 的 分 子 所 进行 的 反对 这 个 钥 猴 的 重大 运 
Ds Kh, RACER, 没有 劳动 创造 的 家 园 , 劳动 场所 经 常 变 
动 ， 一 一 所 有 这 一 切 都 是 与 髓 民 劳 动 思想 格格 不 人 人 的。 历代 租 玩 
遗传 下 来 的 劳动 家 园 ， 把 自己 利 丛 跟 全 部 生活 融合 一 起 兹 树立 了 
生活 道德 〈《 对 证 透 历代 祖先 血汗 的 土地 的 热爱) 的 劳动 ,一 一 所 有 
构成 农民 生活 方式 不 可 缺少 的 特点 的 这 一 切 ， 都 是 工人 逢 产 附 航 
完全 不 熟悉 的 , 因此 , 后 者 的 生活 虽然 也 是 劳动 的 , 但 它 是 建立 在 
资产 阶级 的 《个 人 主义 的 和 尽 竺 得 的 权利 的 原则 为 依据 的 )、 BS 
不 过 是 抽 旬 哲学 的 道德 上 面 的 ， 而 农民 的 道德 基础 却 是 劳动 、 劳 
SERA BER,” (18 A) 这 带 赤 寨 裸 地 表现 了 小 生产 者 的 反动 
PE, 他 于 塞 无 知 ， 因 而 不 得 不 相信 自己 负 有 永世 做 牛马 的 “和 神 邓 义 
务 ”; 他 有 具 有“ 雁 代 祖先 遗传 下 来 的 ?奴才 性 ; 他 对 自己 那 一 小 块 土 
HAS AR ABH, FETS eS Si: Hb AY ORRE BE ft EF LE A BS 
“公平 报酬 "的 思想 站 反对 一 切 " 宣 传 ” Fe EAS RK, PS 
劳动 者 被 束缚 在 一 个 地 方 , 小 块 土 地 使 小 生产 者 变 成 了 野人 , 逆 且 
只 是 田 共 沟 游 条 件 就 必然 造成 他 的 闭塞 乱 知 和 奴才 性 。 对 这 些 反 
动 性 的 破坏 , DY INCAS FE He Bi Dy AP YEE ‘CEA TG BE 
REA TORS Rh. SRR GSR ORR. Ht 
狂 的 判 创 形式 为 主人 对 奴 偿 ， 地 方 富农 和 包 搓 主 对 地 方 农 民 和 手 
工业 者 , SEES “SAE A TIL a Fa BS BO “eT SSE 
个 人 天保 所 掩 羔 ， 因 此 造成 了 极端 反动 的 思想 ; Tn et 
BRAN PS RAZ” BABI, BUZET ATEN. eR 
裸 的 、 ASCHER. TIT OR — Ol ie BE OAS A, 代替 了 
AR CA PIER. SEMA TRA 
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小 块 土 地 什 和 览 也 不 顾 知 道 、 也 孙 可 能 知道 的 农民 以 往 的 孤独 生活 
(“定居 生活 ”), 把 劳动 社会 化 大 大 提高 了 劳动 生 凌 率 , 开始 用 强力 
把 生 章 者 推 上 社会 生活 乱 训 。 

司徒 处 威 先 生 在 谈 到 尤 沙 柯 夫 先 生 的 这 段 凡 论 时 广 , “可 见 万 
沙 柯 夫 先 生 十 分 清楚 地 指明 了 民粹 主义 的 斯 拉夫 主义 根源 ” (18 
页 )， 随 后 他 在 炉 精 自己 对 民粹 主义 社会 学 思想 的 叙述 时 又 补充 
BE, 对 “俄国 的 独特 发 展 "的 信仰 是 “斯 拉夫 主义 和 民粹 主义 间 的 历 
网 联系 "， 因 此 ， 马 克 思 主义 者 同 民粹 主义 者 的 重 论 是 “斯 拉夫 主 
义 和 西 方 主义 间 的 意见 分 歧 的 自然 龙 缠 ”"( 29 FL), FRE — 
论点 应 该 有 一 定 的 限制 。 乱 庸 备 辨 ， 民 次 主义 者 所 犯 的 庸俗 的 曲 
低 航 的 爱国 主义 的 错误 是 非常 腾 重 的 (如 尤 沙 柯 夫 先 生 )。 同 样 揪 
请 每 颖 ， 忽 视 马 克 思 的 社会 学 方法 和 他 对 有 关 章 接生 凑 者 的 间 题 
的 所 法 ， 对 众 想 代表 这 些 浊 接生 凌 者 利 签 的 俄国 人 来 识 ， 就 等 从 
完全 搜 化 西方 “ 女 明 ”。 但 是 民粹 主义 的 实质 在 更 深 的 地 方 : 不 在 
SE PE RABE, 也 不 在 斯 拉夫 主义 , 而 是 在 代表 俄国 小 生产 考 的 
利 丛 和 思想 。 所 以 民粹 派 中 间 也 有 过 一 些 作家 〈 他 们 是 民粹 派 中 
间 的 优秀 人 物 )， 正 如 司徒 钼 威 先生 也 承认 的 ， 他 们 跟 斯 拉夫 派 没 
有 粽 毫 共同 的 地 方 ， 他 们 甚至 承认 俄国 已 走 上 了 和 西欧 同样 的 道 
路 。 用 斯 拉夫 主义 和 西方 主义 十 个 和 范 嗨 是 根本 不 能 襄 明 俄国 民粹 
主义 的 开题 的 。 民 粹 主义 反映 了 在 斯 拉夫 主义 和 西方 主义 形成 时 
代 俄 国 实际 生活 中 末 乎 还 不 存在 的 一 件 事 实 ， 即 劳动 利 签 和 资本 
利 答 的 对 立 。 它 反 映 这 个 事实 是 通过 小 生产 者 的 生活 条 件 和 利 答 
SPER, 因此 反映 得 不 芙 实 , 不 大 胆 ; 它 所 创造 的 理论 没有 提出 
和 社会 利 俭 的 矛盾 , 而 是 枉然 地 指望 另外 的 发 展 道路 , 因此 , 我 们 的 
任务 就 是 闽 正 民粹 主义 的 这 个 错误 ， 表 明 哪 一 个 社会 集团 能 够 成 
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为 直接 生产 者 的 利 舍 的 芙 正 代表 。 


现在 我 们 来 看 看 司徒 感 威 先生 的 书 的 第 二 章 。 

作者 的 俐 局 如 下 ， 他 先 提出 使 人 不 得 不 认为 唯物 主义 是 社会 
科学 唯一 正确 的 方法 的 一 般 性 见解 ， 然 后 叙述 马克 思 和 恩格斯 的 
观点 ， 最 后 则 把 得 出 的 结论 用 来 解释 俄国 生活 中 的 一 些 现象 。 由 
锥 这 一 章 的 主题 特别 重要 , 我 们 打算 比较 详 区 地 分 析 忆 的 内 容 , Me 
把 引起 虹 识 的 地 方 一 一 指出 。 

作者 首先 完全 正确 地 指出 , 把 社会 过 程 归 精 为 “ 答 自 己 提出 目 
标 ” 滁 “推动 事变 前 进 ” 的 “个 人 ”的 活动 的 那个 理论 是 一 种 误解 的 
结果 。 当 然 ， 锥 也 从 来 没有 想 广 “社会 集团 是 与 组 成 它 的 个 人 扰 
关 而 独立 存在 的 ”〈 31L 页 ), 但 问题 在 於 “ 个 人 , 作为 具体 的 个 人 ， 
是 所 有 过 去 的 和 当代 的 个 人 即 社 会 集团 的 派生 物 ”"( 31 页 )。 现 在 
把 作者 的 意思 解释 一 下 。 米 海 次 夫 斯 基 光 生 断 车 ,历史 是 由 “具有 
自己 的 一 切 思 想 和 感情 的 个 人 ”创造 的 。 完 全 正人 雄 。 可 是 ， 这 些 
“思想 和 感情 ?是 由 什 科 决定 的 呢 ? 有 一 种 意见 认为 它们 是 偶然 出 
现 的 , 而 不 是 从 一 定 和 社会 环境 (和 它 是 个 人 精神 生活 的 材料 ,客体 , 它 
从 正面 或 反面 反映 在 个 人 的 “思想 和 感情 ” 上面, 反映 在 代表 这 一 
或 那 一 社会 阶级 的 利 丛 上 面 ) 中 必然 产生 的 , HE AN HE i HEREZ 
种 意见 呢 ?” 基 次 ,我 们 应 该 按 哪 些 标识 来 刊 断 SCH PAB Se 
“思想 和 感情 ? 呢 ? 题 然 , 这 样 的 标 读 只 能 有 一 个 ,就 是 这 些 个 人 的 
活动 ,一 一 既然 这 中 谈 的 只 是 社会 的 “思想 和 感情 ”, IAS NZ AY Im 
LTE: 个 人 的 社会 活动 , WASHES. HIERREN: “我 
们 把 社会 集团 和 个 分开， 我 们 把 前 者 看 做 在 社会 生活 基础 上 产 
生 的 划 体 现在 屠 避 和 法 律 、 风 俗 和 道德 以及 宗 煞 观念 上面 的 人 与 
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人 阐 的 形形色色 的 相互 天保 。”( 32 页 ) eGR, MEME HN 
会 学 者 把 人 与 人 间 一 定 的 社会 并 傈 当做 自己 研究 的 对 象 ， 从 而 也 
就 是 研究 居 实 的 个 人 ， 因 为 这 些 关 傈 是 由 个 人 的 活动 组 成 的 。 主 
观 主义 的 社会 学 者 的 训 论 似乎 从 “个 人 " 开始, 其 实 是 从 下 面 这 点 
BHAA, 就 是 把 他 认为 合理 的 (因为 他 把 自己 的 “个 人 ” 同 具 体 社 
会 环境 隔离 开 来 , 从 而 他 就 没有 可 能 研究 他 们 的 实际 的 思想 和 威 
情 ) “思想 和 感情 ” 安 在 这 些 个 人 身上 , MERRE, EAZI 
的 ”， 这 一 点 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 也 不 得 不 承认 日 。 其 次 , BRE 
社会 学 者 对 从 合理 不 合理 的 看 法 反映 着 (他 自己 是 无 意识 的 ) 一 定 
的 社会 环境 , 那 末 他 从 推荐 中 得 出 的 最 后 业 论 (在 他 看 来 这 些 业 论 
“和 纯粹 ” 是 “现代 科学 和 现代 道德 观念 ”的 产物 ) 实际 上 代表 的 只 
是 …… 小 市 民 的 观点 和 利 答 。 

最 后 这 一 点 一 一 即 关於 个 人 作用 或 主观 方法 的 特殊 社会 学 理 
论 用 宏 想 代替 了 批 制 的 唯物 主义 的 探讨 一 “特别 重要 ， 但 它 被 司 
徒 钼 威 先生 忽略 了 , 因此 值得 稍微 谈 哑 。 

我 们 就 拿 民 粹 派 天 从 手工 业者 的 流行 议论 予以 识 明 。 民 和 粹 主 
义 者 描述 了 手工 业者 的 可 懈 上 生活， 他 的 生产 的 微不足道 ， 久 及 包 
HENMAN, FRA OAT RATES HE 
TEU, FOSTER PURI RSCEE (EK 16 一 18 小 时 的 工作 报 
BH, 接着 得 出 精 论 说 : 手工 业者 的 生 兰 水 平 很 低 , 他 的 劳动 受到 章 
M, 一 一 这 是 当前 制度 的 坏 的 方面 。 但 是 ， 手 工业 者 不 是 候 依 工 
A, 一 这 是 好 的 方面 。 必 须 保持 好 的 方面 , 消减 坏 的 方面 , 为 此 
就 要 建立 手工 业 劳 动 组 合 。 这 就 是 民粹 派 的 最 后 的 论断 。 


日 “ 米 海 洛 夫 斯 基 至 集 ” 第 3 B155 RA: “社会 学 应 该 从 某 种 空想 开始 ”。 
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Roe SE eae el, HERE ZR, BT 
提出 这 个 情况 是 好 还 是 坏 的 开题 外 ， 还 提出 这 一 手工 业 的 和 组织 是 
什 黎 样 的 钥 鞭 的 问题 ， 即 在 生产 某 称 产品 时 手工 业者 之 问 的 关 傈 
是 怎样 形成 的 ， 为 什 生 正 是 这 样 而 不 是 那样 形成 的 。 於 是 他 看 到 
这 种 钥 织 就 是 商品 生产 , 也 就 是 通过 市 场 而 彼此 联系 起 来 的 单独 
生 凌 者 的 生产 。 个 体 生产 者 供 他 人 消费 的 着 品 只 有 探 取 货 和 党 形 
A, WER, 只 有 预先 浆 过 质量 和 数量 两 方面 的 社会 计算 ,才能 到 
SEAR ER, THERESA EIA Em. MMT 
FFE ES BS ETT AS. SEE EES TAR 
SELBY AR A AP ST eB HR EER ES, 
不 能 不 加 剧 这 种 不 平等 ,而 使 一 部 分 人 破产 ,使 另 一 部 分 人 估 有 货 
第 三 社会 劳动 产品 。 因 此 , Ree. 包 买 主 有 权 有 势 的 原因 
是 很 明显 的 ,在 过 一 天 算 一 天 、 至 多 过 一 周 算 一 周 的 手工 业者 中 
间 , RATA RR, 即 个 有 以 前 的 社会 劳动 产品 , 这 些 产品 在 他 
手中 变 成 资本 , 变 成 扎 取 其 他 手工 业 老 的 剩余 产品 的 工具 。 因 此， 
马克 思 主 义 者 得 出 烙 论 如 , PES BIL RT EP, 生产 者 遭 到 和 独 
革 和 判 制 是 完全 不 可 避 絮 的 ， 扰 产 者 的 从 属於 有 产 者 和 二 者 利 丛 
的 对 立 是 完全 不 可 避 絮 的 , TS AE TR PY A A E 
BET AA. KIE, 生产 者 的 利 丛 完全 不 在 蕉 调和 这 些 对 立成 分 , 而 
相反 地 ， 在 於 加 深 这 种 对 立 ， 提 高 对 这 种 对 立 的 记功。 我 们 看 到 ， 
商品 绝 济 的 增长 在 我 们 俄国 也 引起 了 这 种 对 立 的 加 深 ， 随 着 市 场 
和 生产 的 扩大 ， 商 业 资 本 涿 潮 变 成 产业 资本 。 机 器 工业 在 微 底 捧 
筑 小 的 个 体 生产 〈 它 早已 被 包 丑 主根 本 破坏 〉 而 使 劳动 社会 化 。 
Plusmacherei 制度 在 手工 业 生 产 中 被 手工 业者 的 表面 独立 性 和 包 
买主 权力 的 表面 偶然 性 掩盖 起 来 ， 而 现在 已 日 俭 明 题 和 无 可 掩盖 
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T. EFL PS In ER" FET RE th ASK fl SEY “OF 
动 ”， 现 在 正 与 杜 产 阶级 社会 的 “生活 ” 徽 底 “分离 "。 这 个 社会 完 
全 公开 地 把 它 推 并， 赤裸 裸 地 诈 明 自己 的 基本 原则 是 生产 者 只 有 
找到 启 从 所 取 他 的 剩 儿 劳动 产品 的 贷 繁 佑 有 者 才能 多 得 生活 次 
料 , 一 一 从 是 手工 业者 [及 其 思想 家 一 一 民粹 主义 者 ] 所 不 能 理解 
的 东西 , 即 上 述 对 立 的 课 列 的 附 航 性 , 自然 而 然 就 成 为 生 凌 者 所 明 
虫 的 了 。 这 就 是 为 什 生 只 有 这 种 先进 的 生产 者 才能 代表 手工 业者 
的 利 丛 。 

更 在 我 们 从 他 们 的 社会 学 方法 的 角度 来 把 这 两 种 论断 加 以 
比较 。 

民粹 主义 者 硬 诈 自己 是 实在 论 者 。“ 且 史 是 由 个 人 创造 的 ”， 因 
此 他 识 , 我 从 对 现代 制度 抱 反 咸 的 手工 业者 的 “感情 ”" 谈 起 , 从 他 们 
REVERE Hill HE AY MEARE, TM Se MSS SC ee ime TT BE AEA 
不 可 洲 免 性 , 他 是 和 神秘 主义 者 和 形而上学 者 。 

这 位 神秘 主义 者 回答 避 , AOE, 历史 是 由 “个 人 ”创造 的 , 而 我 
在 研究 手工 业 中 的 社会 关 傈 为 什 入 是 这 样 形成 而 不 是 那样 形成 的 
问题 (你 连 这 个 问题 也 没有 提出 !) 时 , 也 正 是 研究 “个 人 ?怎样 创造 
了 MRA OO. MARE RA POSEN RE, aE 
明 我 谈 的 是 “ 活 的 ”现实 的 个 人 , 是 现实 的 思想 和 感情 , 这 个 标准 
就 是 :这些 个 人 的 “思想 和 感情 "已 经 表现 为 行动 ,已 经 造成 一 定 的 
WEA BR. IR, 我 从 来 不 尺 “ 压 史 是 由 个 人 创造 的 ”因为 我 党 得 
这 是 一 名 空话 )， 但 是 ,我 在 研究 实际 的 社会 关 傈 及 甚 实际 的 发 
展 时 , 也 正 是 研究 个 人 活动 的 产物 。 你 误 你 在 谈论 “个 人 ” 但 实际 
此 你 当做 出 发 点 的 范 不 是 具有 从 实 由 他 们 的 生活 条 件 、 由 该 一 生 
凌 关 保 体 系 所 产生 的 “思想 和 感情 "的 “个 人 ”, 而 是 木偶 , Se 
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你 自己 的 “思想 和 威 情 ” 装 进 它 的 头 误 。 显 然 , 这 样 的 做 法 只 能 产 
生 天 其 的 幻想 ; HEP RES TR, 而 你 也 股 离 了 生活 9。 不 健 如 此 , 请 
你 看 看 ,你 装 进 这 个 木偶 的 头 误 的 是 些 什么 示 西 ,你 宣扬 的 是 些 什 
麻 措 施 。 你 向 劳动 者 介 烙 劳动 组 合 是 “现代 科学 和 现代 道德 观念 
所 指示 的 道路 ”有 时, 忽略 了 一 个 小 小 的 情况 , MRAZE E 
个 钥 纳 。 你 不 了 解 这 是 资本 主义 沟 游 , 因此 , 你 看 不 出 这 个 基础 上 
的 各 种 各 样 的 劳动 租 合 不 过 是 微不足道 的 治标 办 法 ， 这 些 办 法 狗 
毫 不 能 消除 生产 资料 ( 货 各 也 包括 在 内 ) 积聚 在 少数 人 手 圳 这 种 
积聚 是 无 可 等 瓣 的 事实 ) 和 广大 居民 妇 众 备 受 压迫 的 现象 至 多 不 
过 使 一 小 从 手工 业者 升 玉 小 资产 阶 角 的 行列 。 你 是 从 劳动 者 的 思 
BRER NAERAB T. 
我 们 再 回头 来 看 看 司徒 讶 威 先生 。 他 指出 民粹 派 天 众 “ 个 人 ” 
的 论断 宏 润 无 物 合 接着 褒 :“ 实 际 上 社会 学 物 是 力图 把 个 人 因素 申 
烙 为 社会 根源 ， 任 何 一 个 想 要 解释 历史 淮 化 中 的 某 个 重大 关键 的 
党 试 都 使 人 确信 这 一 点 。 当 诸 到 ESE A’ 和 ' 伟 大 人 物 ' 时 , Ma 
是 力图 把 他 属 成 某 一 时 代 精 和 神 的 “体现 者 ， 那 个 时 代 的 代表 ， 而 
把 他 的 行动 、 他 的 成 败 看 成 过 去 全 部 事物 进程 的 必然 结果 。”(〈 32 
页 ) 这 种 想 要 y FF 社会 现象 即 建立 社会 科学 的 一 切入 试 的 炉 趋 势 
“鲜明 地 表现 在 天 僚 阶 航 门 委 是 社会 进化 的 基本 过 程 的 学 识 上 面 。 
谨 然 个 人 不 算数 ， 那 就 需要 找 出 另 一 种 因素 来 。 这 种 因素 就 是 社 
SRA" 33 页 )。 司 徒 处 威 先生 完全 正确 地 指出 ， 阶 级 门 竺 理论 
可 以 询 在 完成 着 社会 学 的 粮 意 图 一 一 把 “个 人 因素 ” 妖 业 为 “社会 
O “实践 纸 情 地 使 它 〈“ 新 的 历史 道路 的 可 能 性 ”) Ral"; “En Dae TE A 


少 ”( 彼 - 司徒 蔬 戚 引用 的 米 海 阁 夫 斯 基 先 生 的 话 , 16 页 )。 减 少 的 当然 不 是 从 
来 没有 过 的 可 能 件 , 减少 的 是 幻想 。 幻 想 减 少 , 那 当然 很 好 。 
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根源 "。 不 仅 如 此 , PPA SF Be HS Ses TO HES HK Tk 
意图 , (ILA PHB TRAY EE. HEE i Be — A a a“ R 
AX Eas T TEWE EM EAR LY RE, 
可 以 随意 了 解 , BEAT DE BARU DBA SC, 政治 、 法 律 等 等 
FARR WET SY PME. mE — BR ah HH AT ARKE 
BEALE “SE” AYE re AT. PRR PSP Es OT DE 
科学 取得 的 巨大 成 就 ， 正 是 因为 它 十 分 雁 切 而 肯定 地 规定 了 把 个 
人 因素 吴 结 为 社会 根源 的 方法 。 第 一 、 这 个 理论 制定 了 社会 既 济 
形态 的 概念 。 它 以 人 类 任何 共同 生活 中 的 基本 事实 即 生 活 资 料 的 
谍 得 方式 为 出 发 点， 把 这 种 生活 资料 谍 得 方式 和 在 它 影响 下 形成 
的 人 与 人 间 的 关 傈 联系 起 来 ， 蓄 指出 这 些 关 傈 《〈 即 马克 思 的 用 请 
“生产 天保 ”) 的 体系 是 为 政治 法 律 形式 和 某 些 社 会 思潮 所 包 误 着 
的 社会 基础 。 按 照 马克 思 的 理论 ， 每 一 种 生 凌 天 保 体 系 都 是 特殊 
的 社会 机 体 , 它 有 自己 的 产生 ,活动 和 向 更 高 形式 过 滤 即 转化 为 另 
一 种 社会 机 体 的 特殊 规律 。 这 个 理论 已 把 客观 的 一 般 科 学 上 的 重 
被 性 应 用 於 社 会 科学 ， 而 主观 主义 者 认为 把 这 种 重 槛 性 应 用 众 社 
会 学 是 不 可 能 的 。 他 们 这 样 论断 ; 由 艾 社 会 现象 错 粽 复杂, 形 形 色 
色 , 不 把 重要 的 和 不 重要 的 现象 分 开 , 就 不 能 人 研究 这 些 现象 , 而 为 
了 把 两 种 现象 分 开 , 就 需要 “有 批 制 头脑 的 "和 “ 德 性 很 高 的 ” 个 人 
的 观点 ， 一 一 展 是 他 们 就 轻而易举 地 把 社会 科学 变 成 一 系列 的 小 
市 民 道 德 信条 ， 芝 和 道 德 的 范例 我 们 已 从 那 位 以 哲学 家 的 和 神情 豆 
论 压 史 的 不 适当 性 和 "科学 光世 ”所 指明 的 道路 的 米 海 洛 夫 斯 基 鞠 
生 那 于 看 到 了 。 正 是 这 些 论断 被 马克 思 的 理论 根本 打破 了 。 重 要 
和 不 重要 之 间 的 区别 已 为 社会 经济 车 构 这 一 内 容 和 政治 .思想 形 
A ZW ke RET: 由 从 推翻 了 以 往 那 些 在 仅仅 有 特殊 的 故 
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史上 一 定 的 生产 天 傈 体系 的 规律 的 地 方 看 出 自然 界 规律 的 经 济 学 
家 的 观 业 已 被 推翻 ， 泛 济 车 构 这 一 概念 本 身 也 就 得 到 了 确切 的 解 
Peo SESE CRRA “社会 ”的 论断 , CAE ME LIBRE 
小 市 民 的 宏 想 (因为 连 各 种 不 同 的 社会 制度 有 可 能 概括 为 大 种 独 
特 的 社会 机 体 这 一 点 都 未 关 明 ) 的 论断 , 已 被 对 一 定 的 社会 结构 形 
式 的 研究 代 共 了。 第 二 ,“ 个 人 ”在 每 个 社会 绝 济 形态 范 团 内 的 活 
动 ,这 些 极为 多 样 的 似乎 不 能 加 以 任何 系 入 化 的 活动 , 已 被 综合 起 
来 , 中 桔 为 在 生 凑 天保 体系 中 所 起 的 作用 上 、 EERE 因而 
在 生活 环境 的 条 件 上 、 在 这 种 环境 所 决定 的 利 丛 上 彼此 不 同 的 个 
人 的 集团 的 活动 , 一 句 话 , 归结 为 ER 的 活动 , THLE PAS 
决定 着 社会 的 发 展 。 这 就 推翻 了 主观 主义 者 的 天 其 幻 稚 的 纯粹 机 
械 的 历史 观 , 他 们 满足 僚 历 史 是 由 个 人 创造 的 这 种 空洞 的 论点 , 而 
不 顾 分 析 这 些 个 人 的 活动 是 由 什 禹 社会 环境 决定 的 ， 是 怎样 决定 
的 。 主 观 主 义 被 把 社会 过 程 看 做 自然 历史 过 程 的 观点 代替 了 ， 没 
有 这 种 观点 ， 当 然 也 就 乱 所 请 社会 科学 。 司 徒 处 威 先 生 很 正确 地 
指出 : “忽视 社会 学 中 的 个 人 ; BRACE DLE RE, 从 社会 学 中 把 个 人 一 
RY) SY, 实质 上 是 追求 科学 认识 的 个 别 场合 "(33 页 ), “个 体 "不 仅 
存在 从 精神 世界 中 , 而 且 存 在 从 物质 世界 中 。 全 部 间 题 在 於 :“ 个 
体 ” 受 某 些 一 般 规律 支配 , 这 就 物质 世界 来 识 早 已 肯定 , 而 就 社会 
方面 来 识 则 只 是 由 马克 思 的 理论 确定 下 来 的 。 

除 上 述 一 切 论据 外 ， 司 徒 处 威 先生 对 俄国 主观 主义 者 的 社会 
学 理论 做 了 进一步 的 反 碟 :“ 社 会 学 无 论 如 何 不 能 承认 我 们 称 之 
为 个 体 的 东西 是 第 一 性 事实 ， 因 为 个 体 ( 钨 须 进 一 步 解 释 ) 这 一 
概念 本 身 和 适合 这 一 构 念 的 事实 是 漫长 的 社会 过 程 的 灶 果 。”( 36 
页 ) 这 是 很 正确 的 思想 , 但 是 , 作 老 的 论据 有 些 不 正确 的 地 方 , 因此 
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更 需要 谈 就 。 他 引用 了 齐 美 尔 的 观点 ,和合 者 在 其 “ 论 社 会 分 化 ”一 
串 中 浆 明 了 个 体 的 发 展 和 这 一 个 人 所 属 的 集团 的 分 化 是 成 正比 例 
的 。 司 徙 处 威 先 生 用 了 这 个 论点 来 反对 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 关 从 个 
体 发 展 和 和 社会 分 化 (“ 多 样 性 ”是 成 反比 例 的 理论 。 司 徒 钼 威 先生 
BOB MBE: "在 非 分 化 的 环境 中 , 个 人 是 — A ERY’, 是 和 
inet A SCA” oe ees ”现实 的 个 人 不 可 能 是 一般人 体 所 固有 的 一 切 
特点 的 条 和 ? ， 原 因 很 简单 ， 因 为 这 样 完满 的 内 容 超过 了 现实 个 人 
的 力量 。 ”( 38 一 39 页 ) “要 使 个 人 能 够 被 分 化 , 个 人 就 应 该 处 在 分 
化 的 环境 中 。”《 39 页 ) 

从 这 段 叙 述 中 看 不 清楚 齐 美 尔 究竟 是 怎样 提出 问题 站 怎样 答 
证 它 的 。 但 在 司徒 钼 威 先生 转述 时 ， 对 半 题 的 提 法 也 犯 了 和 米 海 
治 夫 斯 基 先 生 同 样 的 毛病 。 抽 象 地 论断 个 体 的 北 展 (和 往 利 ) 对 社 
会 分 化 的 依存 天保 是 完 双 不 科学 的 ， 因 为 要 规定 一 种 适合 於 一 切 
社会 烙 构 形式 的 相互 天 保 是 根本 不 可 能 的 “分 化 “多样 性 "等 等 
概念 本 身 具 有 完全 不 同 的 意义 ,看 把 它 用 在 什 禹 样 的 社会 环境 。 米 
海 洛 夫 斯 基 先 生 的 主要 错误 也 正在 臣 他 论断 中 的 抽象 数 条 主义 ， 
他 企图 泛 谈 一 般 “ 进 步 ”， 而 不 去 研究 某 一 具体 社会 形态 的 具体 的 
“ 滥 步 ?。 司 徒 钼 威 先生 在 提出 自己 的 一 般 论 点 (上 面 摘录 的 ?来 反 
腾 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 时 ， 重 复 了 他 的 错误 ， 没 有 叙述 和 关 明 具体 
的 进步 ， 而 陷 玉 了 模糊 的 罕 虚 的 数 条 的 泥 坑 。 举 个 例子 来 识 ,“ 个 
人 和 谐 的 完整 性 在 内 容 上 是 由 集团 的 线 展 程度 即 分 化 程度 决定 
的 。" 一 一 司徒 处 威 先生 这 样 写 道 , 下 把 这 句 亲 加 了 着 重 号 。 可 是 应 
该 怎样 理解 集团 的 “分 化 ? 呢 ? EMC HAT PRE I ed TSA T 
这 个 “分 化 ? 呢 ? 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 对 这 一 问题 的 解答 是 后 者 (“ 何 
天 进步 ??); 司徒 钼 威 先生 的 解答 大 要 是 前 者 , 因为 他 授 引 的 是 社 
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会 分 工 的 扩大 。 一 个 指 的 是 等 级 差别 的 浴 减 ; 另 一 个 指 的 是 经 济 差 
别 的 形成 ,你 看 名 词 这 样 不 肯定 ,其 至 可 以 把 它 安 到 两 个 相反 的 东 
湘 上 去 。 再 举 个 例子 。 从 资本 主义 工场 手工 业 向 大 机 器 工业 过 渡 
可 以 算是 “分 化 "的 创 弱 , 因为 专业 工人 夫 部 的 镭 密 分 工 中 止 了 。 然 
而 不 容 怀疑 ， 正 是 在 后 一 情况 下 , 个 人 发 展 的 条 件 有 利得 多 (对 工 
AFD) © FAVE DGS HME, 并 题 提 法 本 身 就 是 不 正确 的 。 作 
者 自己 承认 个 人 和 集团 之 间 也 存在 着 对 抗 〈 米 海 洛 夫 斯 基 也 是 这 
FEBE). HORA FCBE: “但 生活 从 来 不 是 由 的 对 了 矛盾 组 成 的 :生活 中 的 
一 切 都 是 流动 的 ， 相 对 的 ， 同 时 各 个 方面 都 是 经 常 互相 影响 的 。 
C89 页) 假如 是 这 样 ;为 什 稚 又 提出 集团 和 个 人 之 间 的 移 对 的 相互 
关 傈 ， 即 与 一 定 和 社会 形态 的 非常 肯定 的 发 展 阶段 无 天 的 相互 关 傈 
呢 ? 为 什 科 不 把 全 部 论据 用 来 给 明 俄国 进化 的 具体 过 程 半 题 呢 ? 
作 考 有 这 样 提出 开题 的 企图 , 假使 他 把 它 贯 微 下 去 , 他 的 论据 就 会 
大 大 使 人 信服 。“ 只 有 分 工 (按照 米 海 洛 夫 斯 基 人 先生 的 学 识 ， 这 是 
人 类 的 蛤 落 ) 才 为 “个 人 ”的 发 展 创造 了 条 件 ， 而 米 海 咨 夫 斯 基 先 
生 为 了 个 人 而 正当 地 反对 了 现代 的 分 工 形式 。”(〈38 页 ) iR 
妙 ; 只 是 应 该 把 “分 工 " 一 字 换 成 “资本 主义 "， 基 至 更 狭 宪 些 ， 换 成 
俄国 资本 主义 。 资 本 主义 的 进步 作用 正在 於 它 破坏 了 使 得 生 凌 老 
太 印 和 没有 可 能 自己 掌握 自己 命运 的 、 售 有 的 狭 附 生 活 条 件 。 贸 
易 关 保 和 世界 交换 的 巨大 发 展 , 广大 居民 从 众 的 经 常 流 动 , HEB T 
开 族 .家庭 和 地 域 性 公社 自古 以 来 的 束缚 , 造成 了 在 西方 现代 史 中 
起 着 巨大 作用 的 发 展 的 多 样 性 “才能 的 多 样 性 和 社会 天 傈 的 丰富 
性 "8S。 在 俄国 ， 这 一 过 程 是 在 改革 和 合 的 时 期 充分 题 示 出 求 的 ， 当 


© K. Marx. 《Der achtzehnte Brumaired, S. 98 u. s. w. 87 (Bik “EMK 
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蛙 蘑 的 劳动 形式 办 常 迅 速 地 破 减 ,劳动 力 的 买 焉 估 了 第 一 位 , BU 
民 脱 离 了 秆 农奴 制 的 宗法 家 庭 , BREST OE AR AEA RS, IED 
纯粹 列 本 主义 的 额外 价值 估 有 了 形式 代替 了 什 盟 奴 制 的 额外 价值 佑 
有 形式 。 这 一 狐 洲 过 程 在 社会 方面 的 反映 就 是 “人格 的 普通 提高 ”， 
地 主 附 航 在 “和 社会 ”中 受到 平民 知 巷 分 子 的 排挤 , 著作 界 激烈 地 攻 
WERT AST A BY BP BD ree ERR AS TA RSS, TEED RY 
俄国 造成 了 人 格 和 自 算 心 的 提高 ， 这 一 点 民粹 派 大 概 是 不 会 等 辩 
的 。 但 是 , 他 们 没有 研究 这 是 由 什 贤 样 的 物质 条 件 造 成 的 问题 。 在 
农奴 制度 下 当然 不 会 有 类似 的 现象 ， 於 是 民粹 主义 者 欢迎 “解放 
的 "改革 , 没有 觉察 到 自己 像 资产 阶 航 的 历史 学 家 一 样 陷 天 了 宣 目 
的 乐观 主义 , 天 众 这 些 历 史学 家 , BS oe RT EEL, 他 们 透 过 “解放 
的 ”clair-obscure 来 看 农民 改革 , 没有 觉察 到 这 种 “解放 ”只 是 以 一 
种 形式 代 闪 另 一 种 形式 ， 以 资产 阶 航 的 剩余 价 值 代替 封建 的 剩 儿 
送 品 。 在 我 们 这 政情 形 也 完全 一 样 。 正 是 “此 贵族 的 "你 济 制度 把 
农民 束缚 在 一 个 地 方 , 把 他 们 变 成 各 个 世 叱 馈 主 的 一 奉 奴 伙 , 造成 
了 对 个 人 的 压制 ,其 次 , 也 正 是 资本 主义 使 个 人 所 脱 了 明 奴 制 的 一 
切 束缚 ， 使 他 变 成 商品 所 有 者 (作为 商品 所 有 者 来 广 ， 他 和 其 他 任 
何 商品 所 有 者 是 平等 的 )， 独 立地 和 市 场 发 生 关 傈 ， 同 时 造成 人 格 
的 提高 。 有 人 跟 民 粹 派 先生 们 谈 及 俄国 资本 主义 的 进步 性 上 时， 他 
APRA FE BE, 这 只 是 因为 他 们 没有 考 虐 关於 “进步 福利 ”( 它 是 
改革 和 后 的 俄国 的 标 诗 ) 的 物质 条 件 的 问题 , 米 海 说 夫 斯 基 人 先生 叙述 
自己 的 “社会 学 ” 是 从 反对 俄国 资本 主义 .如 为 它 是 俄国 一 时 觅 离 
正道 的 偶然 现象 的 “个 人 ?开始 的 , 这 样 他 就 是 自己 打 自 己 的 耳光 ， 
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不 了 解 只 有 资本 主义 才 创 造 了 条 件 , 使 个 人 的 这 种 反对 成 为 可 能 。 
从 这 个 例子 我 们 可 以 再 次 看 出 司徒 处 威 先生 的 论据 需要 做 怎样 的 
修改 。 应 该 完全 把 问题 引 到 俄国 现实 的 基础 上， 于 清 存在 着 的 是 
什 奏 ， 为 什 生 正 是 这 样 而 不 是 那样 。 无 怪 卑 民粹 派 把 自己 的 全 部 
社会 学 建立 在 不 去 分 析 事 实 而 发 出 “可 能 如 此 ”的 议论 上 面 ， 他 们 
不 能 不 看 到 现实 在 无 情 地 打破 他 们 的 幻想 。 

作者 用 下 面 的 表述 车 束 他 对 “个 人 ”理论 的 分 析 :“ 个 人 在 社 
会 学 看 来 是 环境 的 产物 ",“ 个 人 在 这 训 是 一 种 形式 上 的 概念 , 它 的 
内 容 是 对 社会 集团 的 研究 所 提供 的 ”( 40 页 )。 乒 面 这 个 对 比 把 主 
观 主义 和 唯物 主义 的 对 立 强 调 得 特别 好 , 因为 主观 主义 者 谈 论 “ 个 
人 "时 入 是 a priori (预先 ) 规 定 这 个 概念 的 内 容 ( 即 个 人 的 “思想 
和 感情 ?以 及 他 的 社会 活动 ), BEEBE, 他 们 悄悄 地 用 自己 的 空想 代 
替 了 “对 社会 集团 的 研究 "。 

司徒 钻 威 先生 接着 写 道 ， 唯 物 主义 的 另 一 个 “重要 方面 在 欠 
狂 济 唯 物 主义 使 思想 从 属於 事实 , 使 意识 和 应 不 应 当 从 属 从 存在 ” 
( 40 FY). ERF, “从 属 " 的 意义 当然 是 指 在 解释 社会 现象 时 放 在 
从 属地 位 。 主 观 主义 的 民粹 派 恰 恰 相 反 , 他 们 下 论断 时 从 “理想 ” 
出 发 ， 毫 不 考虑 这 些 理想 只 能 是 现实 的 某 种 反映 ， 因 此 ， 它 们 必 
须 由 事实 来 检验 , 必须 归 千 为 事实 。 不 过 这 个 论点 如 果 不 加 解释 ， 
民粹 主义 者 是 不 能 理解 的 。 他 想 ， 怎 能 这 样 呢 ? 理想 应 该 谴责 事 
实 , 指出 怎样 改变 事实 , 检验 事实 , 而 不 是 被 事实 检验 。 被 事实 检 
验 , 在 惯 於 机 想 天 并 的 民粹 主义 者 看 来 , 就 是 与 事实 调和 。 我 们 来 
解释 一 下 。 

“SE BE PE Bl) A KEE SSE HE, 旭 创 的 存在 , 永远 会 在 
PEIN AB “SNR” CBE He PE 85 3 HH BEA 
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反 的 理想 。 

这 些 理想 对 肪 克 思 主义 者 座 来 是 非常 宝贵 的 ; 他 只 是 在 这 些 
理想 的 基础 上 同 民 粹 主义 进行 葵 成 ， 他 等 论 的 纯粹 是 这 些 理想 的 
建立 及 其 实现 的 问题 。 

民粹 主义 者 认为 只 要 照 下 面 这 样 做 就 修了 :肯定 产生 这 些 理 
想 的 事实 , 再 从 “现代 科学 和 现代 道德 观念 "的 观点 指出 理想 的 合 
理性 [但 他 不 了 解 这 些 “ 现 代 观 念 " 只 是 西欧 “社会 旺 论 ”对 新 生 力 
FLW Ee], 然后 向 “社会 "和 “国家 " 呼 丘 : 保证 呀 , 防护 呀 , 组 织 呀 ! 

马克 思 主 义 者 也 是 从 那 种 理想 出 发 , 但 他 不 是 把 它 与 “现代 科 
学 和 现代 道德 观念 "6@ 相 对比, 而 是 与 现 有 隧 航 矛盾 相对 比 ,因此 ， 
不 是 把 它 表 述 为 “科学 "的 要 求 , 而 是 表述 为 某 某 附 级 的 要 求 , 这 种 
要 求 是 由 某 某 社会 关 傈 (这 种 社会 关 傈 需要 加 以 客观 的 研究 ) 产 生 
的 , SE FL FSSC ANBAR TE HE, 这 种 要 求 只 有 用 某 某 方式 才能 
实现 。 不 这 样 把 理想 电 结 为 事实 , 这 些 理想 始 获 是 天 其 的 顾 望 , 决 
FRAT HEY EDR ESE, 因此 也 决 不 可 能 实现 。 

司徒 处 威 先生 这 样 指 出 一 般 性 的 理论 原理 ， 使 人 不 得 不 承 训 
唯物 主义 是 社会 科学 唯一 正确 的 方法 后 ， 接 着 就 叙述 马克 思 和 轴 
格 斯 的 观点 ， 而 且 主 要 是 引证 恩格斯 的 著作 。 这 是 该 书 很 值得 注 
意 的 和 大 有 煞 丛 的 一 部 分 。 

作者 十 分 正 雄 地 指出 :“ 扰 花 在 哪 右 都 不 会 碰 到 像 俄 国政 葡 家 
这 样 不 了 解 马 克 思 的 现象 。”( 44 页 ) 他 首先 举 米 海 治 夫 斯 基 鞠 生 


O 恩格斯 在 其 《Herrn E. Diihrings Umwälzung der Wissenschaft) (“Ek - tE 
林 先 生 在 科学 中 所 实行 的 改革 ”([“ 反 杜 林 论 ”] —— BE) 一 书 中 移 妙 地 指 
H, 这 是 一 种 昔 的 心理 学 方法 : 不 把 自己 的 构 念 和 它 所 反映 的 事实 相对 比 , 而 
把 它 和 别 的 概念 相对 比 , 和 别 的 事实 的 模型 相对 比 88。 
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为 例 , 指出 他 把 马克 思 的 “历史 哲学 理论 ”只 看 做 对 “资本 主义 制 
度 起 源 "的 褒 明 。 司 徒 钻 威 先生 反 厂 这 一 点 是 完全 正当 的 。 这 的 确 
是 一 个 十 分 突出 的 事实 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 多 次 谈 到 马克 思 ， 但 
他 从 未 提 到 马克 思 的 方法 对 “社会 学 中 的 主观 方法 ”的 态度 。 米 
WERE BRB “AAR”, 站 声明 自己 与 马克 思 的 沟 济 学 
BEAL — EK (2) 的 , (AAR RB 
国 的 主观 主义 者 是 不 是 在 模仿 那个 想 按 照 自己 的 公平 的 理想 来 改 
ER TARRY PRA EWES? 这 个 标准 (公平 一 -justice éter- 
nelle) 和 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 的 标准 一 一 “现代 科学 和 现代 道德 观 
念 ” 有 什 往 不同 呢 ?马克思 训 为 蒲 鲁 东 的 这 个 方法 就 像 一 个 化 学 
家 不 去 “研究 新 陈 代谢 的 实际 规律 ?而 想 按照 “条 和 力 ” 的 规律 来 改 
造 新 陈 代谢 一 样 地 莞 户 移 偷 ， 为 什 禹 一 向 这 样 坚 决 反对 把 社会 科 
学 方法 和 自然 科学 方法 看 做 一 个 东西 的 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 不 反 脱 
马克 思 的 这 种 襄 法 呢 ? 不 反 肛 马 克 思 认为 社会 过 程 就 是 “自然 历史 
过 程 " 的 观点 呢 ? 对 马克 思 的 著作 不 熟悉 是 性 明 不 了 这 点 的 , 开题 
显然 在 蕉 完全 不 了 解 或 是 不 硕 了 解 。 司 徒 卡 威 先生 似乎 是 第 一 个 
在 我 国 著作 界 中 指出 这 一 点 的 ， 一 这 也 就 是 他 的 很 大 的 功业 。 

现在 我 们 来 看 看 作者 有 哪些 关於 马 克 思 主义 的 陈述 应 当 受 到 
HN. TERREN: “我 们 不 能 不 承认 ， 这 个 学 说 还 没有 得 到 
纯粹 哲 学 的 论证 ， 它 还 不 能 掌握 全 世界 砍 史 所 提供 的 大 量具 体 材 
料 。 显 然 需 要 根据 新 的 理论 的 观点 来 审查 事实 ， 需 要 根据 事实 来 
批 币 理 旗 。 可 能 有 许多 片面 的 东西 和 过 堆 匆 忙 的 粽 合 将 被 抛 泰 。” 
(46 页 ) 作 者 的 “和 纯粹 哲学 的 论证 ” 指 的 是 什 生 呢 ? 这 一 点 花 不 十 
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分 清楚 。 在 马克 思 和 恩格斯 看 来 ， 哲 学 没有 任何 的 单独 存在 的 权 
利 ， 它 的 材料 分 体 在 实证 科学 的 各 种 不 同 的 部 门 中 羡 。 因 此 ， 哲 
学 的 论证 可 以 理解 为 或 者 是 哲学 前 提 和 其 他 科学 的 确定 规律 的 
对 照 [司徒 不 威 先 生 自 己 也 承认 , 心理 学 提供 的 一 些 原理 已 使 人 们 
不 得 不 拒 移 主 观 主义 而 接受 唯物 主义 ], 或 者 是 运用 这 个 理论 的 释 
验 。 在 这 方面 ,我 们 可 以 引用 司徒 不 威 先生 本 人 的 话 ， 他 识 :“ 队 
物 主义 对 一 系列 请 注意 这 一 点 ) 极端 重要 的 历史 事实 做 了 非常 
科学 的 和 扶正 哲学 的 (着 重 号 是 作者 加 的 ) 识 明 , 这 个 功业 将 永远 
属於 唯物 主义 。 ”( 50 页 ) 作 老 的 这 人 句 话 包含 着 承认 唯物 主义 是 社 
会 学 的 唯一 科学 的 方法 , 因此 , 当然 需要 根据 这 个 观点 来 “审查 事 
R”, 特别 是 审查 俄国 主观 主义 老 所 极力 丕 曲 了 的 俄国 历史 和 现实 
中 的 事实 。 至 从 最 全 这 个 并 僚 可 能 有 “片面 的 东西 ”和 “过 於 儿 征 
的 粽 合 ” 的 意见 , 我 们 不 准备 谈 这 种 一 般 的 因而 是 不 清楚 的 意见 ， 
FUMBLE A OT AAR EER AY” ERR BS eA SERALE 
的 粽 合 "所 做 的 一 个 修正 。 

SBE TARA BAR. “马克 思 及 其 信徒 "否认 国家 ,“ 过 分 ”“ 迷 
BR OS MARA BE”, 而 犯 了 “片面 性 ”的 毛病 。 司 徒 巾 威 
先生 在 利 正 这 种 迷恋 时 说 :“ 国 家 首先 是 秩序 的 组 织 ; 它 在 社会 经 
洲 结 构 决 定 一 些 集团 从 属 慌 另 一 些 集团 的 社会 中 , 则 是 统治 ( 阶 般 
ETA) HALA.” (53 页 ) 按 作者 的 意见 , 国家 在 氏族 生活 中 就 有 了 ， 
普 且 在 阶级 消减 以 后 仍 将 存在 , 因为 国家 的 特征 就 是 强制 权力 。 

作 老 用 自己 学 完 式 的 观点 批评 马克 思 时 , 根本 缺乏 论据 , 这 一 
点 只 能 使 人 感到 敬 主 。 首 先 ， 他 把 强制 权力 当做 国家 的 特征 是 完 
全 不 对 的 ， 因 为 在 人 类 的 任何 共同 生活 中 ， 扰 论 在 氏族 制度 或 家 
庭 中 都 有 强制 权力 ， 但 在 那 庄 站 没 有 国家 。 恩 格 斯 在 司徒 钼 威 先 
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生 谈 到 国家 时 所 引证 过 的 那 部 著作 中 性, “国家 的 主要 特征 就 是 离 
开 人 民 从 众 的 公共 权力 ”[《Ursprung der Familie u. s. w.), 2-te 
Aufl., S. 849,， 俄 泽 本 109 页 ]， 稍 前 一 点 ， 他 谈 到 许 克 拉 里 制度 90 
BE, 它 “ 从 两 个 方面 破坏 了 氏族 制度 : 第 一 、 它 造成 了 与 武装 人 民 的 
狂 体 简直 不 相 吻 合 的 公共 权力 (oeffentliche Gewalt 一 一 俄 译本 误 
话 为 社会 力量 )”《 ibS, 79 页 , 俄 放 本 105 页 )91。 因 此 , 国家 的 特 
币 就 是 存在 着 把 权力 集中 在 自己 手中 的 特殊 阶 航 。 在 公社 中 “ 秩 
FRSA” AE Aik SA KATE, BH LRAT 
称 做 国家 。 共 次 , 对 现代 国家 来 说 , 司徒 处 威 先生 的 论断 更 不 能 成 
立 。 谈 到 现代 国家 时 广 现 代 国 家 “首先 (原来 如 此 !?!1) 是 秩序 的 狂 
ER”, 这 就 等 民 不 了 解 马 克 思 理论 中 非常 重要 的 一 点 。 现 代 和 社会 中 
把 权力 掌握 在 自己 手 吉 的 那个 特殊 机 榴 是 官 优 。 这 个 机 构 和 现代 
社会 中 的 和 糙 治 阶级 即 资产 附 级 的 直接 的 而 又 极 密 切 的 联系 ， 可 己 
MELE CAS EER ROAR. OA “TR” 制 
度 代表 人 人 物 的 第 一 个 政治 工具 , 是 平民 知识 分 子 、“ 沾 市民” 而 不 是 
省 地 的 土地 估 有 者 第 一 次 登 上 政治 狗 治 的 钴 宫 ), 从 这 个 阶级 的 形 
BATHE AY PEE CE FR ABR SY BS” BE EHS AAPA, 它 和 这 
ETERS OA FR RR E HS) 明显 地 看 出 来 。 作 者 


O “家 庭 . 私 有 制 和 国家 的 起 源 ” 俄 文 第 3 版 84 A. — inet 

© ”ibidem 一 一 同上 。 一 一 编者 广 

© 参看 K. Marx. 《Biirgerkrieg in Frankreichd, S. 23 (Lpz. 1876) (马克 
BERAR” 1876 年 菜 比 锡 版 23 Ao —— Mat) M Der achtzchnte 
Brumaired, S. 45—46 (Hmb. 1885) 92 (“ 拿 破 丹 第 三 政变 如 >1885 年 汉堡 版 
45—46 页 。 一 一 祷 者 址 ):“ 法 国资 产 险 级 的 物质 利 从 和 对 这 个 允 佑 各 地 的 机 
米 [ 指 宫 依 ] 的 需要 是 紧密 地 交 炽 在 一 起 的 。 在 这 又 他 个 栓 自 己 的 过 剩 人 口 找 
到 了 出 路 , 芷 且 通 过 故 家 薪 傣 的 形式 负 补 了 通过 利 酒 、 利 息 、 地 租 和 现金 的 形 
式 所 不 能 得 到 的 一 钱 。” 


398 列宁 全 集 PR 


PSEC AL AL AE: 正 是 他 所 要 反对 (这 是 一 个 很 好 的 
念头 ) 的 俄国 民粹 主义 者 不 了 解 任何 官 估 机 构 人 乱 论 按 其 历史 起 源 、 
按 其 现代 来 源 或 按 其 使 命 来 看 , 都 是 纯粹 的 、 微 冻 微 尾 的 资产 阶 航 
机 构 ， 只 有 小 春兰 阶级 的 思想 家 才能 从 生 兰 者 的 利 丛 出 发 向 这 种 
机 构 呼 乒 。 

马克 四 主 义 对 偷 理学 的 看 法 还 值得 谈 足 。 作 者 在 64 一 65 页 
上 3 引用 了 恩格斯 关於 自由 和 必然 性 的 天保 的 移 妙 的 广 明 ;“ 自 由 就 
是 对 必然 性 的 理解 ”3 决定 论 不 仅 不 以 宿命 论 为 前 提 ， 而 且 恰 恰 
FAR, 它 为 明智 的 活动 提供 基础 。 这 焉 不 能 不 补充 一 句 , 就 是 俄国 
的 主观 主义 者 其 至 连 意志 自由 这 样 一 个 极其 简单 的 间 题 也 弄 不 清 
楚 。 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 把 决定 论 和 宿命 论 混 在 一 起 , 一筹莫展, 找 
到 了 一 条 出 路 …… MESTR SEAN: 他 不 想 否认 规律 性 , 同时 断言 意 
iS A EBT SESS ESCHER ES OTE SE HE tb BY 
米尔 托 夫 的 思想 ), 因此 可 以 作为 偷 理学 的 基础 。 把 这 种 思想 运用 
蕉 社会 学 ， 除 了 造成 忽视 社会 中 发 生 的 阶级 门 等 的 窄 想 或 空洞 道 
德 处 ， 显 然 不 会 有 任何 车 果 。 因 此 不 能 不 承认 和 柔 巴特 的 断言 是 正 
TER, Abi: “MG be MASE SAR pA KE E A fT BUR” 
因为 在 理论 方面 , 它 使 “ 偷 理 学 的 观点 ”从 属於 “因果 性 的 原则 ”; 在 
实践 方面 , 它 把 偷 理学 的 观点 顺和 结 为 阶级 门 等 。 

司徒 处 威 先生 对 唯物 主义 的 叙述 做 了 一 个 补充 ， 用 唯物 主义 
的 观点 评价 了 “在 民粹 派 的 全部 学 识 中 起 着 极其 重要 作用 的 两 个 
因素 ”一 一 “知识 分 子 ” 和 “国家 ”70 页 )。 这 个 评价 又 反映 了 作 
KW “FRIED AR”, 这 种 思想 在 前 面谈 到 他 的 客观 主义 时 已 多 指 
出 。“ 如 果 ……' 一 切 社 会 集团 所 以 是 现实 的 力量 , 只 是 因为 …… 它 
TAL AA TPB BBE REN, 那 末 很 明显 ， “无 等 级 知 
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BOL? 就 不 是 现实 的 社会 力量 。”( 70 页 ) 就 抽象 的 理论 意义 来 
设 ， 作 者 当然 是 对 的 。 他 可 以 褒 抓 住 了 民粹 派 的 记名 。 你 们 说 知 
识 分 子 应 该 把 俄国 引 .上 “另外 的 道路 ”, 但 是 ,你 们 不 了 解 如 果 他 们 
FRA BRP, MERER. RAIA eR ae ee AR 
FARAR DR” HE Be, — 其实 正 是 因为 这 样 , HEAP SRE, 
有 力量 。 作者 的 批评 只 是 把 民粹 派 的 知识 分 子 万 能 的 莞 诊 思 想 和 
自己 的 “ 知 戴 分 子 在 经 济 过 程 中 没有 力量 ”( 71 ED 的 十 分 正确 的 
思想 做 个 对 比 。 但 这 样 对 比 是 不 够 的 。 要 和 制 断 俄国 “ 镍 等 级 知 巷 
分 子 ” 是 俄国 社会 中 标 诗 着 改革 富 整 个 时 代 (贵族 被 乍 民 知 识 分 
子 最 后 排挤 出 去 的 时 代 ) 和 乱 疑 起 了 小 灯 名 起 着 一 定 爵 史 作用 的 
特殊 集团 , 就 必须 把 我 国 “ 儿 等 家 知识 分 子 ” 的 思想 尤其 是 他 们 的 
MOH il LAR ASABE tte lS MPI. 为 了 不 使 
别人 怀疑 我 们 抱 有 成 见 , BRAS Ar OE CS EL Tid PAR 
引 一 位 民粹 主义 者 ， 就 是 在 第 一 章 训 已 叙 评 述 过 他 的 文章 的 那 位 
民粹 主义 者 。 从 他 所 有 的 评论 中 可 以 得 出 一 个 十 分 肯定 的 糙 论 : 
俄国 先 淮 的 ,自由 主义 的 “民主 主义 的 "知识 分 子 就 是 资 着 阶 新知 
BIT. “MOTE” MAE AREER LAR OLR. W 
RTEA PE REPEAL ARC IC se AES RIE TEE, BR 
TYING AOR FE EH Hl BE BU SO Hl EAI TBS. AE 
ARITA Aa, ZETEC ot SEI SER TE A h a 
BERGE SG TAK AR” (25 ERPS SPA OAR R 
i), RRETH RAR, ACME, RD EIRE 
HVPE VAST SCAR Tae AT Wg 25 PR BSS lB SY BR eT 
(186145), “AR?” UPB RARER RHA, UES a F 
内 部 的 自由 派 和 民粹 派 即 农民 思想 家 (俄国 直接 生产 者 的 第 一 批 
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思想 家 没有 看 见 而 且 不 可 能 看 见 农 民 内 部 对 立 阶 级 的 形成 ) 之 间 
BYE Pe RG ZR A GE Ee He RE PR A P RSE 
会 对 立 更 加 充分 暴露 ， 人 迫使 人 们 承认 晨 民 分 化 为 农村 资产 阶级 和 
REEVES. ROMS SUE CLI SSE SE SO BA, BES SER 
AEM TAERE R. MAREA “IER” E 
“更 实 的 社会 力量 ”, HARRE- RAER., H 
然 如 此 , 如 果 这 个 力量 未 能 为 自己 所 维 久 的 利 丛 建立 通 当 的 机 楼 ， 
未 能 改变 “现代 俄国 文化 界 的 气氛 ”( 瓦 " IR e ERR), 如 果 “ 政 党 
癌 钾 时代 的 积极 民主 主义 ”已 为 “社会 痊 痰 主义 ”( 瓦 ， 沃 ， 沈 和 
文 , 载 从 “星期 周报 ”1894 年 第 47 期 ) 所 代 蔡 , BARE MEE 
本 国 “ 彝 等 航 知识 分 子 ”的 幻想 和 性 , 而 且 主 要 是 由 於 他 们 上 出身 的 和 
从 中 汲取 力量 的 那些 阶 航 的 地 位 ,它们 的 两 面 和 性。 优良 每 泣 , 俄国 
的 “气氛 ?对 这 些 队 航 有 很 多 坏处 , 但 它 也 痊 它 们 人 带 来 了 某 些 好 处 。 

在 俄国 , 裤 民 粹 派 看 做 不 是 “纯粹 劳动 思想 ”体现 者 的 那 一 隐 
AE HS HE SE MEM REK, 和 饭 的 “积极 性 ?用 “清蒸 入 角 ” J LI 
不 了 的 。 因 此 , 马克思 主义 者 指出 这 个 阶级 ,不仅 不 像 专 门 捏造 难 
以 置信 的 诊 论 来 讲 谤 马克 思 主 义 者 的 瓦 ， 沃 * SAE TEAR “Sal 
B TREE”, 而 且 恰 恰 相 反 , 抓 住 了 这 根 被 准 淡 的 “社会 ” 
所 抛 素 的 “ 线 ” 要 求 发 展 它 , SATA’, 使 它 接近 生活 。 

司徒 鹿 威 先生 对 知识 分 子 的 评价 不 够 充分 ， 因 此 对 下 一 答 点 


O RARR LSR ARR EE LRRD RH. MARE 
PERRA O REAO FESR RR REE ME AO RE TFE 
HT. SERRE RAHA” (1898 年 第 11-12 期 , 尤 沙 柯 夫 “俄国 经 济 发 展 问 
BORER + Re FEE RES ela” 1895 年 再 彼得 堡 版 ), 都 是 反 
对 尼 “。 SEEN, 因为 合 者 “ 恕 属地 ?”( 龙 沙 柯 夫 先生 的 圳 法 ) 批 评 了 发 展 代 
款 、 氢 大 估 有 的 土地 ,实行 移民 等 等 失效 的 万 应 灵 丹 。 
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EARLE AR TIA. AiE: aA REN BS GF ab BE BY ARE ARN AT 
HEY.” (71 页 ) B PERMIER “BG mE” eT BEE? 是 
嚼 奴 制 度 吗 ? (EM A EE “BRAS TE” 吗 ? 
但 他 自己 接着 就 十 分 正确 地 指出 这 个 词组 “不 符合 任何 现实 历史 
制度 "(177 页 ), 换 句 话 训 ; 这 是 神话 ， 因 为 在 我 国 订 除 “ 农 奴 制 ” 
以 全， 商品 爸 济 就 加 速 地 发 展 起 来 了 。 作 者 指 的 也 许 是 资本 主义 
的 这 样 一 个 发 展 阶 段 , 那 时 资本 主义 还 没有 完全 挣脱 中 世 各 制度 ， 
商业 资本 还 很 强大 , 大 部 分 生产 者 还 保持 着 小 生产 。 第 二 ,作者 认 
为 这 个 不 可 避 名 性 的 标准 是 什 麻 呢 ? 是 某 某 阶级 的 糙 治 吗 ? 是 现 
有 生产 天 保 体 系 的 特点 晒 ? 在 这 两 种 情况 下 , 问题 都 在 於 肯 定 这 
一 或 那 一 (资本 主义 的 ) 制 度 的 存在 ; 问题 都 在 於 肯定 事 实 , ING 
如 何不 能 把 间 题 转 到 天 从 未 来 的 议论 上 去 。 这 种 访 葵 应 该 留 和 那 
些 " 为 租 国 ?" 找 车 “另外 的 道路 "的 民粹 派 先 生 去 包办 。 作 者 自己 在 
下 一 页 就 谈 到 , EA RARE “ILA IAHR”, “EE 
在 各 个 阶 航 问 重新 配置 社会 力量 , 以 使 国家 根本 改变 自己 的 方针 ” 
(12 页 )。 这 一 切 都 是 很 正 雁 的 , MLE h T RERE MA 
据 这 一 点 , 就 应 以 另外 的 方式 提出 问题 : 应 该 证 助 俄国 资 本 主义 生 
产 关 傈 的 存在 〈 不 是 “瓦解 的 不 可 避免 性 "等 等 ); 应 该 证 明 俄 国 的 
材料 也 证 实 了 的 “商品 辉 游 是 痪 本 主义 沟 洲 ?这 一 规律 , 就 是 识 , 在 
我 国 各 地 ,商品 钦 洲 也 在 转变 为 资本 主义 炙 汶 ;应 该 证 明 各 地 个 世 
治 地 位 的 制度 实质 上 是 资产 阶 炎 制度 , 正 是 这 个 阶级 的 糙 治 , 而 不 
是 臭名 远扬 的 民粹 派 的 “偶然 性 ”或 “政策 ”等 等 ,使 得 生 凌 者 开 失 
生产 资料 , 使 得 到 处 都 是 第 镀 履 别人 来 经 营 。 

我 们 对 司徒 庆 威 先生 这 本 书 具有 粮 论 性 质 的 第 一 部 分 的 分 析 
BEAVER » 


第 三 齐 
民粹 派 和 司徒 不 威 先 生 对 
一 些 约 济 阅 题 的 提 法 


把 社会 学 精 束 秘 , 作 者 进而 谈 到 更 “具体 的 称 济 半 题 "(73 页 )。 
在 这 跟 , 像 他 在 序言 中 所 谋 的 那样 ,他 认为 从 “一 般 原 理 和 码 史 考 
证 ” 谈 起 , 从 “全 人 类 轻 台 所 证 实 的 无 可 辩 悦 的 前 提 "? 谈 起 , 是 “自然 
的 和 合理 的 ”。 

不 能 不 指出 ， 这 种 方法 犯 了 抽象 的 毛病 ， 我 们 一 开始 就 合 指 
Hy, 过 从 抽象 是 该 书 的 主要 缺点 。 在 我 们 现在 要 研究 的 欠 章 (第 三 
章 、 第 四 章 和 第 五 章 ) 中 , 这 个 缺点 造成 了 两 种 不 让 后 果 。 一 方面 ， 
它 沽 弱 了 作者 为 反对 民粹 派 而 提出 的 那些 确定 的 论点 。 司 徒 不 威 
先生 泛泛 地 议论 ,描述 从 自然 称 济 过 渡 到 商品 你 济 的 情形 ,指出 世 
界 上 的 情形 多 御 是 如 何如 何 , LTT eS RR, FEF 
生活 的 历史 发展 "的 一 般 过 程 推广 起 俄国 。 毫 无 疑义 , 把 一 般 过 程 
推广 於 俄国 是 完全 合理 的 , 作者 的 “ 压 史 考证 ” AEREE 
理解 俄国 历史 (不 仅 是 俄国 一 国 的 历史 ) 的 民粹 主义 也 是 完全 必要 
的 。 但 是 应 当 更 具体 地 表 过 这 些 论点 ， 更 确定 地 把 这 些 论 点 和 否 
从 一 般 过 程 推广 僚 俄 国 的 正确 人 隆 的 民粹 派 花 据 加 尽 对 比 ; 应 当 把 
民粹 派对 俄国 现实 的 某 种 理解 和 马克 思 主 义 者 对 同一 现实 的 另 
一 种 理解 做 一 比较 。 另 一 方面 , A aS eR is TR RE, A 
点 没有 清楚 地 惟 出 来 , 他 虽然 正确 地 指出 了 某 种 过 程 的 存在 , 但 是 
没有 分 析 哪 些 阶级 在 这 种 情况 下 形成 起 来 ， 哪 些 阶 级 体现 了 这 一 
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过 程 而 移 扼 了 从 属於 它们 的 其 他 阶层 ;一 句 话 , 作者 的 客观 主义 在 
这 豪 没 有 达到 唯物 主义 (如果 就 这 两 个 依 语 的 前 述 意义 来 识 ) 昌 。 

现在 我 们 来 分 析 个 别 最 重要 的 论点 ， 以 诈 实 我 们 对 司徒 虚 威 
先生 著作 的 上 述 各 章 的 评价 。 

“在 俄国 历史 中 , SPERMAA L, 我 们 就 看 到 直接 生 
闭 者 对 主人 的 依附 (法 律 上 的 和 你 济 上 的 ) 是 牧歌 式 的 人 民生 凌 ' 
的 历史 旅 促 。”( 81 页 ) 作者 的 这 个 意见 非常 正确 。 在 自然 经 济 时 
代 ， 盟 民 被 土地 估 有 者 奴役 ， 他 不 是 为 自己 做 工 ， 而 是 为 贵族 . 寺 
院 和 地 主 做 工 , 一 一 司徒 处 威 先 生 有 充分 理由 用 这 个 历史 事实 来 
反对 我 国 独特 论 的 社会 学 家 天 僚 “生产 资料 鲁 银 生产 者 所 有 ”( 81 
EL) 的 胡 识 。 这 种 胡 识 不 过 是 为 了 小 市 民 的 宏 想 而 对 俄国 历史 的 
一 种 牌 曲 ,做 这 种 至 曲 民 粹 派 粮 是 很 慷慨 的 。 他 们 不 敢 正 视 现 实 ， 
AM APTS NEL SAREE APRS, RR ESE, TES 
ERPE: ERAREKIN A LER ny “EK” JERE 
ERKAT”, Alt, SERRA, PERRA 
额外 价值 代替 了 封建 的 剩余 产品 ， 不 是 由 故我 国 和 社会 经 济 的 碍 本 
主义 组 绫 ， 而 是 由 共 偶 然 实 行 了 不 适当 的 政策 由於 一 时 “离开 了 


© “马克 思 在 全 的 4Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapartes (“2 Be i 
B= Basie” — ii Feb —- BY Sth BHR 4 AE NY AEE Mk 
lko Bu RAMAR RAZNE (Coup d'état), SEPERATE A 
AHS ACSA Be: 
SAW, WRK [12 月 2 A REE RR, (He 
Hibs HS SBS BYE BE EAS VAS ET A BBA EEK 
样 ,他 就 犯 了 我 们 那 班 所 诅 窜 观 萎 史学 家 的 错误 。 相 反 地 , 我 所 表明 的 是 法 国 
随 级 丫 争 怎样 造成 了 使 一 个 平 户 可笑 的 人 物 能 扮演 英雄 角色 的 那些 条 件 和 情 
况 。 >(Vorwort)94 
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全 部 民族 历史 生活 所 昭示 的 道路 "( 彼 。 A GEG | eb ye 
先生 的 话 , 15 页 )。 AMARA TG ARAN He FESS PE RES BR PERE PE 
国家 身上 , FE BARRE, BERAAT 13 Ik T OHS RR 
粗暴 的 亚洲 式 的 农奴 制 的 介 创 , 在 此 以 前 , AR RE ERE AR RE HE 
EMA, PUERPERAL UE — ph EEA RD. wife 
AREJEA BS Se Fd Bie As BG A SS BS “A REE” ln) EOE 
联系 , 关 雁 “ 雁 代 的 基石 "时代 的 “富裕 ”“ 仅 仅 [ 请 注意 这 一 占 ] 为 御 
Be ae FITC 和 其 他 侍 本 的 和 后裔 亡 享 有 "”( 83 页 ) 的 尖 镜 的 评语 来 反 
对 这 种 “自我 陶醉 的 灰 观 主义 ”。 

其 次 , 我 们 要 指出 司徒 虞 威 先生 的 下 述 意 网 , 这 个 意见 硒 定 地 
涉及 了 俄国 现实 中 的 一 定 事 实 站 包含 有 非常 正确 的 思想 。“ 当 生理 
者 不 再 为 当地 的 固定 的 市 场 进 行 生 凌 而 开始 为 迁 远 的 和 不 固定 的 
市 场 进 行 生产 的 时 候 ， 当 毫 慨 ,每 夺 市 场 的 装 狠 发 展 起 来 的 上 蛙 俱 ， 
这 些 条 件 就 会 引起 技术 进步 …… 弃 然 分 工 是 可 能 的 ， 它 就 必定 
尽 可 能 广泛 地 实行 起 来 , 但 是 ， 当 生产 在 技术 方面 从 未 改 租 以 前 ， 
新 的 交换 (销售) 条件 就 已 发 生 影响 , 使 生产 老 陷 人 在 你 济 上 依附 
WAREKE, 而 这 种 情况 在 社会 方面 是 有 决定 性 意义 的 。 
我 们 ' 鞭 正 的 马克 思 主 义 老 ' ， 如 瓦 。 沃 。 先 生 之 芒 ， 为 纯粹 技术 
进步 的 意义 毛 迷 三 而 把 这 一 点 忽略 了 。”( 98 页 ) 这 样 指出 包 贤 主 
出 现 的 决定 性 意义 是 极为 正 夏 的 。 包 买主 的 出 现 记 以 具有 决定 性 
意义 , 是 因为 这 个 事实 无 疑 地 证 明 痪 本 主义 的 生产 租 缕 已 纸 存 在 ， 
让 明 “ 商 品 沟 洲 〈 货 种 经 济 ) 是 资本 主义 爸 洲 ”这 一 原理 也 项 用 从 

全 ” 基 至 还 不 能 咒 已 经 完全 停止 。 因 为 一 方面 还 存在 著 忠 金 ( 大 家 知道 , 其 中 不 仅 


包括 地 价 , MORE SS); 另 一 方面 , 例如 农民 因 圭 种 “割地 ”而 服 工 
K ~ 一 这 是 封建 生产 方式 的 直接 匹 余 。 
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俄国 , 同时 这 个 事实 造成 生产 者 受 资本 支配 的 状况 , 要 气 脱 这 种 状 
UL, 除了 生 郑 者 的 独立 活动 , 没有 别 的 出 路 。“ 从 浓 费 者 和 生 凌 者 
之 间 出 现 企业 碍 本 家 〈 在 为 广大 的 和 不 固定 的 市 场 而 生产 的 情况 
下 , 这 是 不 可 避 如 的 ) 时 起 , 我 们 就 看 到 了 一 种 资本 主义 的 生产 形 
Ro” 作者 站 正确 地 衫 充 证 :“ 如 果 把 手工 业 生产 理解 为 生产 者 在 
为 不 固定 的 和 北 远 的 市 场 工作 时 亭 有 充分 的 既 济 独立 , WKAR 
将 可 看 出 , 这 种 扶正 的 手工 业 生 产 在 起 国 现实 中 是 根本 没有 的 。” 
ZERA KREP 二 字 和 未 来 时 用 得 不 当 , 因为 家 庭 手 工 制 大 生产 
佑 优势 和 手工 业者 完全 受 包 里 主公 役 ， 这 是 我 国手 工业 的 实际 狂 
和 缕 中 普 逼 存在 的 主要 齐 实 。 这 种 组 积 不 仅 是 资本 主义 的 ， 而 且 照 
作者 的 正确 说 法 , 它 还 是 “对 则 本 家 非常 有 利 的 ” MR ERER 
本 家 获得 厚 利 ， 而 使 工资 低 得 不 成 样子 ， 使 工人 很 难 组 禾 和 发 展 
(99 一 101 页 )。 不 能 不 指出 , 资本 主义 闽 创 在 我 国手 工业 中 估 优 执 
的 事实 老 早 就 是 尽 人 此 知 的 ,但 民粹 派 极端 扰 孤 地 忽视 这 个 事实 。 
炎 平 在 他 们 的 每 一 期 报 厅 杂 诗 上 , 只 要 谈 到 这 个 问题 , 他 们 就 大 发 
急 言 ,说 政府 “人 为 地 "支持 大 资本 主义 [资本 主义 的 “人 为 性 ”完全 
在 众 它 是 大 的 而 不 是 小 的 , 是 工厂 的 而 不 是 手工 业 的 , 是 机 械 的 而 
不 是 手工 的 ], 而 不 做 任何 事情 来 满足 “ 人民 工业 的 需要 ?"。 这 可 
十 分 明显 地 表 更 出 小 资产 老 的 狭 险 性 , 他 们 私访 小 资本 而 反对 大 
AA, 闫 固 地 开眼 不 看 这 样 一 个 确定 无 疑 的 事实 : 在 这 种 “人 民 " 工 
业 中 也 存在 着 同样 的 利 丛 对 立 , 因此 , 出 路 站 不 在 从 可 慌 的 信贷 等 
竺 办法。 既然 在 依恋 自己 着 业 、 疱 常 害怕 殉 失 它 的 小 业主 看 来 , 这 
一 切 者 是 革 种 可 怕 的 东西 , 都 是 一 种 “ 关 亦 公平 的 劳动 报酬 一 似 
乎 不 是 劳动 本 身 在 其 成 果 中 创造 这 一 报酬 "一 的 “宣传 ", 那 未 很 
BAM, 手工 业 劳 动车 众 的 唯一 代表 只 能 是 处 在 “人 为 的 ”、 “温室 的 ” 
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Ze ADCS ARE FREKO, 

RIEKER AEE RIGA EA, RERE 
EMI ZHOU DE, EREET Weng RVR. ERRI Hh 
PEEL ESR BER “ATE RE” (110 页 )。 作 
者 把 这 个 论点 当做 一 个 特别 重要 的 论据 ， 来 反对 洋洋 得 意 地 指出 
大 生产 的 优越 隆 在 农业 中 (似乎 ) 没 有 得 到 证 实 的 民粹 派 。 作 者 回 
答 他 们 囊 ;“ 以 马克 甩 学 咒 为 依据 的 人 不 应 该 否定 农业 生产 的 经 济 
特点 和 技术 特点 的 意义 ， 即 在 一 定 场合 下 小 企业 在 经 济 上 优越 及 
大 企业 , 一 一 促 管 坟 克 思 本 人 也 否定 这 些 特点 的 意义 。”( 111 页 ) 
这 段 话 很 不 清楚 。 作 者 设 的 是 些 什 侦 特点 呢 ? 为 什 夭 不 把 它们 确 
切 地 指出 来 呢 ? 为 什 厂 不 指出 马克 思 在 什 厂 地 方 用 什 三 方式 对 这 
一 点 发 表 过 自己 的 意见 ， 而 作者 又 根据 什 狂 理由 认为 必须 修改 这 
种 意见 呢 ? 

PERE, “SEAT RACE TG EL, 同时 
小 农业 经 济 要 变 成 有 生命力 的 企业 ， 必须 满足 经 济 和 技术 的 合理 
性 的 一 般 要 求 。”( 111 BL) “问题 完全 不 在 并 小 农业 企业 是 否 会 被 
KEREP, ( 猎 济 浊 化 的 精 局 未 必 是 这 样 )， 而 在 基 全 部 国民 经 济 
在 交换 的 影响 下 正在 发 生变 化 。 民 粹 派 没 有 注意 到 , HLT IE 
定 的 EAS WAT 而 造成 的 交换 沟 济 的 排 搞 自 然 经 游 正在 根本 改 
ASR PEL SH. BSE GRAD A DARE GR) AD Ze 
i EMSA KERB, BRAT UUM 
Se PETA LUE AIEE TE YEE Ae BEA "(114 页 ) 

CBE] SCRS TKA AS a AEB, | 


O “全 部 过 程 表现 为 :小 生产 (手工 业 ) 中 有 一 部 分 人 在 与 资本 主义 ”接近 , 男 一 
部 分 人 在 与 失去 生产 资料 的 候 储 劳动 接近 。”( 104 页 ) 
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时 也 具体 地 亩 实 了 上 述 的 意见 ， 即 不 以 描写 具体 过 程 为 依据 的 数 
条 式 的 叙述 方式 模糊 了 作者 的 思想 ， 使 作者 的 思想 未 能 清楚 地 表 
过 出 来 。 他 那 褒 明 民 粹 派 观点 的 错误 的 险 点 十 分 正确 , 但 不 完全 ， 
因为 他 没有 同时 指出 由 於 合理 生产 代 蔡 不 合理 生产 而 发 展 起 来 的 
队 航 对 抗 的 新 形式 。 例 如 作者 只 轻 描 滩 写 地 提 到 "“ 轻 济 的 合理 性 ” 
意味 着 “最 高 的 地 租 ”( 110 页 ), 但 是 , 他 起 记 袖 充 一 句 , 这 种 地 租 
要 以 RANKED RMR 为 前 提 , MR, 第 一 .农业 要 完全 受 市 
场 支 配 , 第 二 ,在 农业 中 也 要 形成 像 资 本 主义 工业 所 特有 的 那 种 次 
TER AEE 

民粹 派 在 谈 到 我 国 农 业 狂 炽 似 乎 是 非 资本 主义 组 积 时 ， 把 问 
题 提 得 虹 常 狭 险 ， 极 端 错误 ， 把 一 切 明 结 为 一 一 而 且 人 仅仅 贤 千 
为 一 一 大 逻 游 排挤 小 纸 济 。 司 徒 处 威 先生 十 分 正确 地 向 他 们 指出 ， 
他 们 这 样 看 问题 就 忽略 了 盟 业 生产 的 一 般 人 性质， 忽略 了 即使 在 小 
He we il) KEP ES ASE A AY HE CREAR EE) SEER PERS, IE 
ANG KREG EA ER DE RA A 
RO HYG aE, EAE“ KS” GE) ZE WCE E ET E EAR PE 
是 大 家 都 知道 的 , 这 就 是 : 第 一 、 RS Ta LAL, CEEE 
AS IRIE ONS TE DL FEAT PEE, EA ARTE, 使 少数 人 发 
财 ; 第 二 ,劳动 力 变 成 商品 ， 生 凌 资 料 变 成 资本 , 就 是 诉 , 生产 者 失 
去 生 凑 资料 ， 最 重要 的 工业 部 门 按 资本 主义 方式 钥 秩 起 来 。 在 这 
种 条 件 下 ， 小 的 狐 立 生 凌 者 同 大 多 数 生产 者 比较 起 来 售 居 一 种 特 
殊 地 位 ,我国 现 在 也 是 这 样 : 中正 独立 的 业主 , 在 不 仅 没 有 “独立 ” 


O MARE 经 济 上 的 再 立 。 村 社 土 地 舍 有 制 Bt MCE BTA. H 
於 实行 “在 均 的 ” 重 分 , 农民 都 单独 经 营 自己 的 小 块 土地 , 因而 是 现 立 的 .单独 
WEEK. 
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MOEA AMER — TSP AH, DE 
一 个 例外 。 独 立业 主 的 地 位 和 利 丛 使 他 们 与 主要 SECA 
庆 大 生产 者 分 开 。 和 合 者 提出 的 问题 是 关 从 “公平 报酬 " 的 开题 , 按 
必要 性 来 识 ， 这 个 问题 是 并 人 於 另 一 种 社会 径 济 千 构 的 根本 间 题 的 
OBES 5 而 使 前 者 发 生 极 大 兴趣 的 却 完 全 是 另外 一 些 东 西 : (BE, 特 
别 是 小 额 “ 人 民 ” 信 贷 , 便宜 的 改良 家 具 “开关 人 销路? “扩大 估 有 的 
土地 ?等 等 。 

大 轰 游 优 锚 修 沟 洲 的 规律 仅仅 是 商品 生 童 的 规律 ， 因 而 不 能 
把 它 用 起 还 没有 微 底 挫 大 商品 生产 、 还 没有 受 市 场 支配 的 沟 济 。 
因此 , Animas OE GEBE, 瓦 。 沃 .先生 也 是 这 样 论证 的 ) 改 革 
后 贯 族 农业 逻 游 的 衷 落 和 农民 的 租 们 私人 士 地 已 苞 倒 了 关於 我 国 
农业 的 资本 主义 进化 的 意见 ， 那 只 能 让 明 做 这 种 芥 让 的 人 是 十 足 
的 外 行 。 在 农奴 制度 下 掌握 农业 技术 的 是 农民 , 农奴 制 关 傈 的 破 
坏 当 然 引 起 地 主 的 危 册 。 但 是 ， 不 用 鸣 这 种 危机 所 引起 的 只 是 日 
丛 大 规模 地 利用 候 农 和 短工 的 劳动 来 代替 过 时 的 个 封 建 劳动 形式 
(Lee), 而 咀 民 猎 游 本 身 也 已 开始 根本 改变 自己 的 性 质 : 它 被 迫 为 
市 场 工 作 ， 这 就 很 快 地 使 农民 分 裂 为 农村 小 资产 阶级 舟 村 无 产 
PAR. SAT RII RAE SC, GED 
iF He HE Fs Et PEN TAX, A: “DAE IL, 一 方面 
发 展 成 AGT Loe AEA? SES [ay ELE AE PEPE], a 
Fi ER EPR. ARER AEE ARE 
点 竺 合成 一 幅 图 画 , 画 的 上 端 鲜明 地 写 着 : PEA CATT 页 ) 

应 该 注意 的 正 是 事情 的 这 一 方面 ， 正 是 新 的 “合理 的 "农业 的 
趴 产 除 裔 粗 织 。 应 该 向 民粹 派 指 由 ， 他 们 忽视 上 上述 过 程 ， 也 就 由 
ELEC ABA SDE AR. MA “RAAR 
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ER”, EARDERE RTF AIE R DAER. 
之 ， 把 注意 力 指 向 生活 在 最 长 过 的 资本 主义 关 傈 之 下 的 生产 者 的 
AP, 不 公正 确 地 代表 着 这 种 生产 者 的 利 签 , 而 且 代表 着 全 体 广大 
“ Iye EE” BRER HY BE. 

TAGE RIEHE HY ALS RHE AER, REA ARE, 使 得 
ERIAREN, AEE HOTEL, 使 得 他 在 指 
HUART A ETE CREAR RATE, JARS AEE 
CEE E PREETI, HOA BED IT EIR EK 

ERRESIRE h, PAKMA RANI ZEI T E 
RPE: ERO. OT REMI REREN. EK 
BE, IARE BOL PE “EL HE, Ki a AN 
AVS A FE SOAR EREK” (R). BREEDER “AL, 
As Hill BE Xb tk Se HOS BRIE” 有 联系 的 。 “也 许 这 是 可 悲 的 , 但 事实 
就 是 如 此 , LORE Bb RRA EE T HEE. Bide, 当 18 世 
狂 的 思想 和 原则 受到 如 此 轻率 的 器 视 , 而 实质 上 18 HASH 
在 被 重 被 的 时 候 , 人 们 往往 忘记 翁 汶 的 进步 同 私 有 制度 、 普 济 自由 
原则 和 个 人 主义 意识 的 这 种 交 化 上 医 史 上 的 联系 。 只 要 忽视 这 种 
联系 ， 就 会 认为 你 济 和 文化 不 发 过 的 社会 不 实现 上 进 原 则 也 能 取 
得 故 济 进步 。 我 倍 阔 不 特别 同情 这 些 原则 ， 我 们 非常 了 解 它们 的 
WE SE By EE OY 性质, 但 同时 我 们 不 能 不 看 到 它们 是 一 个 不 仅 是 否 
定 的 而 且 是 肯定 的 厂 大 文化 力量 。 只 有 认为 自己 的 学 襄 不 受 任何 
胜 史 承 炽 性 的 狗 束 的 唯心 主义 才 会 看 不 见 这 种 力量 ,”( 91 ED 

作者 “客观 地 ?肯定 了 “ 历 更 上 的 共存 ”, 这 sean 
OMRON SAE RAE AN OE A EE. PERE DEM AE 
OPE Rida Le 
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一 定时 期 联系 起 来 ， 薪 你 把 它们 表 过 得 能 让 大 家 看 出 你 的 理解 和 
民粹 派 的 理解 为 什 科 不 同 , AN a) PRA SES EOS, 请 你 把 它 何 同 
应 该 作为 俄国 马克 思 主 义 老 的 准 稳 的 现实 比较 一 下 ， 请 你 指出 被 
这 一 切 进 步 和 文化 掩盖 着 的 阶级 矛盾 日 。 

改革 后 的 俄国 所 带 来 的 这 种 “和 进步 ”和 “文化 " 炙 疑 是 同 “ 私 有 
制度 > 有 联系 的 。 这 种 私有 制度 不 公理 忧 建立 了 保证 法 庭 上 的 " 平 
等 "这 种 “平等 ?在 生活 中 体现 为 “自由 劳动 A HL ATT AS) 
的 新 的 “辩论 原 则 的 ”民事 诉讼 程序 而 第 一 次 得 到 了 充分 的 实现 ， 
而 且 已 扩大 到 地 主 和 盟 民 的 土地 估 有 制 方面 ， 使 地 主 撮 脱 了 对 团 
家 的 一 切 赋 税 和 义务 , 使 农民 变 成 了 私有 者 ; 它 莫 至 成 了 “公民 ” 参 
加 地 方 管理 的 政治 权利 (选举 资格 ) 的 基础 等 等 。 我 国 的 “进步 ” 同 
“ 逻 游 自由 原则 "的 “联系 "更 是 不 容 怀疑 的 , 我 们 在 第 一 章 中 已 听 
到 我 们 的 民粹 主义 者 误 , SCBA FB” ES“ REE TIL. BY” 
俄国 土地 收集 者 再 不 必 “ 对 小 区 官办 映 屈膝 ”"。 我 们 已 释 谈 过 “个 
人 主义 意识 ”是 怎样 由 商品 释 济 的 发 展 造成 的 。 把 祖国 进步 的 这 
一 切 特征 熔 合 起 来 ， 不 能 不 得 出 竺 论 (70 ZACH EC PRR E E 
OPENS Hine) BE, 这 种 进步 和 女 化 完全 是 资产 阶级 的 。 现 在 的 俄国 
比 改 董 前 的 俄国 好 得 多 了 ， 但 由 钛 这 一 切 改善 完全 是 舍 了 资产 队 
BD Be AAP TS RELA A ALAR, 所 以 生产 者 不 能 享受 到 这 些 改 着。 
对 生产 者 来 识 , 这 些 改善 不 过 是 剩余 产品 形式 的 改变 , 不 过 是 使 生 
并 者 据 肛 生产 资料 的 方法 的 完善 化 。 因 此 ， 当 民粹 派 先 生 们 和 乒 请 


O 作者 识 到 和 民粹 派 的 每 论 时 说 道 :Contra principia negantem disputari non 
potest〔 同 否定 基本 原理 的 人 是 钨 法 划 行 征询 的 。 一 一 编者 广 )。 这 要 看 如 何 
KZH principia (AH, 是 表 迷 为 一 般 的 原理 和 券 证 呢 , SB LE R 
国医 史 和 现实 中 某 某 事 突 的 另 一 种 理解 。 
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俄国 翰 本 主义 和 资产 联 艇 性 的 承担 者 和 传播 者 去 反对 俄国 贾 本 主 
ANDERE POLE, 他 们 表现 了 简直 不 可 想像 的 “轻率 ”和 健 
忘 。 对 於 他 们 也 只 能 姓 :“ 自 己 人 不 癌 融 自己 人 。” 

现代 民粹 派 是 不 能 同意 对 改革 合 的 俄国 和 “社会 "做 这 种 估计 
的 。 为 了 否定 这 一 点 ， 他 们 就 得 否定 改革 合 的 俄国 的 实 产 联 烽 性 
质 , 就 得 否定 他 们 的 远 宜 即 70 年 代 的 民粹 派 为 之 挺身 而 起 葵 “ 到 
民间 去 "从 直接 生产 者 那 训 瑟 找 “未 来 的 寄 放 ”的 那些 东西 。 当 然 ， 
现代 民粹 派 也 许 不 仅 决 心 否定 这 一 点 ,而 且 可 能 还 要 证 明 在 这 一 
方面 已 有 好 转 ， 但 是 这 样 一 水 民粹 派 只 会 向 一 切 还 没有 论 清 这 
一 点 的 人 表明 : 民粹 派 根本 不 是 别 的 ， 不 过 是 极 普通 的 小 资产 者 
而 已 。 

如 项 者 看 到 的 ， 现 在 我 得 做 的 只 是 把 司徒 眶 成 先生 的 险 点 划 
清楚 , 用 另外 一 种 方法 来 表述 这 些 花 点 , BILE, “AA TEMAS 
Wo B 是 否 需 要 这 样 做 呢 ? 是 否 值得 这 样 群 亲 地 能 论 这 些 丁 
充 和 畦 论 呢 ? 这些 视 充 和 千 论 本 身 不 是 很 明 题 里 ? 

我 认为 是 值得 的 其 原 因 有 二 : 第 一 、 作 者 的 狭 隆 客观 主义 是 
极其 危险 的 , 因为 它 使 作者 忘记 下 述 二 者 之 问 的 界限 , 一 个 是 在 我 
国 落 作 界 中 根深 落 固 的 关 基 祖国 前 途 和 命运 的 学 完 式 的 举凡 险 ， 
一 个 是 对 某 些 隧 摇 所 推动 的 实际 过 程 的 雁 切 的 识 明 。 这 种 狭 隆 的 
客观 主义 ,这 种 不 微 底 的 马克 轧 主义 ,是 司徒 处 威 先 生 这 本 书 的 主 
EM, 必须 加 以 特别 详 糊 的 研究 , 以 便 指出 这 一 缺点 的 根源 不 是 
马克 思 主 义 , 而 是 没有 充分 贯 微 马 克 思 主义 , 不是 作者 痊 自己 的 理 
论 在 现实 以 外 找到 了 另 一 个 标准 ， 不 是 他 从 马克 转学 识 中 做 出 了 
SALAS SOR a SCSI, 如 果 不 损 需 这 一 学 说 的 一 切 基本 原 
理 ， 这 种 精 论 是 不 可 能 的 ， 是 不 可 轧 区 的 ), 而 是 作者 仅仅 限 从 理 
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论 的 一 个 方面 即 最 一 般 的 方面 , 浴 且 没有 把 它 贯 微 到 底 。 第 二 ,不 
能 不 同意 作者 在 序 车 中 所 发 表 的 那 种 意见 ， 即 在 从 局 部 阅 秆 上 批 
逢 民粹 主义 以 前 ， 必 须 通 过 “原则 竹 的 论战 "“ 揭 示意 见 分 歧 的 根 
OFS 7 页 )。 而 正 是 为 了 使 作者 的 这 一 目的 不 致 落空 , 就 必须 
赋予 他 的 色 平 所 有 的 论点 以 更 具体 的 含义 ， 必 须 把 他 那些 过 从 一 
般 的 意见 踊 竺 到 俄国 礁 史 和 现实 的 具体 间 题 上 去 。 对 从 这 一 切 问 
题 , 俄国 的 马克 思 主 义 者 还 需要 淮 行 巨大 的 工作 : 用 唯物 主义 的 观 
点 来 “ 窗 查 事实 ”, 揭露 “社会 "和 “国家 ”活动 中 的 , 隐藏 在 “知识 分 
子 ” 理 论 背 全 的 阶级 矛盾 , TEE EIR AR?” 生 兰 中 所 有 一 切 的 、 
各 种 各 样 的 剩余 差 品 估 有 形式 和 先进 的 最 发 过 的 资本 主义 估 有 形 
式 (这 种 估 有 形式 包含 着 "未 求 的 吞 斌 ", E H BTS EEA” BY 
想 和 历史 任务 提 到 第 一 位 ) 之 问 的 联系 。 因此 , 不 管 想 指出 这 些 于 
题 的 解决 办 法 的 管 试 是 如 何 大 胆 ， 不 管 进 一 步 的 详 炙 研究 会 造成 
多 少 变更 和 修改 , 蛤 壳 值 得 花费 力气 指出 各 种 具体 间 题 , 以 便 对 这 
些 间 题 掀 起 尽 可 能 普 台 和 广泛 的 讨论 。 

司徒 处 威 先生 对 李斯 特 的 看 法 , 对 李斯 特 的 “卓越 学 经 ", BOB 
从“ 国民 生 兰 力 的 联合 ”天 基 工 厂 工 业 的 发 展 对 农业 的 重 机 性 、 关 
PRT Yo FL SR BEE BAAS OE aR BRS RY AE, HE 
造成 他 在 间 题 提 法 上 的 错误 的 狭 队 客观 主义 的 最 高 点 。 作 者 认为 
SEAS “RABE” 非常 “全 人 信服 地 误 明 了 广义 的 资本 主义 的 历史 必然 
性 和 合理 性 ”( 123 F), SERA Y “EFS RAI ASP th HEHE SCHL E E 
史上 的 威力 "124 页 )。 

作 老 那 种 似乎 超 国 家 、 超 历史 、 ape CON AY aie rind FE BE 
Ze eB DARA Seis AB A E CAA fa Sa ZT BG AA SBS Td) A 
iii, XRRR LEE. KRMCMAH- HMA. M 
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抽象 的 , 烙 条 式 的 天 从 工厂 工业 意义 的 原理 就 能 够 使 乱 论 谁 都 “ 信 
服 "“ 资 本 主义 ”对 某 一 国家 的 “历史 必然 性 和 合理 性 ”, 这 种 想法 难 
道 不 奇怪 吗 ? 把 半 题 提 得 那样 基 合 於 “俄国 财富 "的 自由 派 学 完 们 
的 口味 , 这 难道 不 是 错误 的 吗 ? 对 马克 思 主 义 者 来 说 , 难道 不 应 该 
把 全 部 天 题 电 车 为 弄 清 存在 着 的 是 什 三 、 为 什么 正 是 这 样 而 不 是 
那样 蚂 ? 

民粹 派 认为 我 国 的 资本 主义 是 人 为 的 , 是 温室 植物 , 因为 他 们 
不 了 解 次 本 主义 同 我 国 社 会 爸 济 的 全 部 商品 钥 生 的 联系 ， 他 们 看 
不 见 我 国 * 人 民生 产 ” 就 是 资本 主义 的 根源 。 你 如 向 民粹 派 指出 这 
些 联系 和 根源 ， 指 出 资本 主义 也 以 最 不 长 过 因而 是 最 坏 的 形式 在 
人 民生 产 中 个 居 蔡 滩地 位 , 那 你 也 就 证 明了 俄国 资本 主义 的 “必然 
性 "。 你 如 指出 这 种 资本 主义 一 方面 提高 着 劳动 生产 率 花 使 劳动 
社会 化 , 同时 也 发 展 和 揭露 着 在 “人 民生 产 "” 中 已 经 普 坎 形成 的 队 
级 的 社会 的 对 立 ， 那 你 也 就 证 明了 俄国 大 资本 主义 的 “合理 性 ”。 
至 从 这 种 议论 的 实践 方面 , 即 涉 及 贸易 政策 并 题 的 方面 , 那 末 可 以 
指出 ， 俄 国 的 马克 思 主 义 者 虽然 首先 强调 和 特别 强调 贸易 自由 和 
保 访 关税 政策 的 问题 是 资本 主义 开题 , 是 资产 阶级 政策 开题 , 但 他 
们 必须 拥 访 贸易 自由 ， 因 为 保 访 关税 政策 的 反动 性 在 俄国 表现 得 
特别 清楚 , 它 阻 碍 着 国家 和 低 济 的 发 展 , “EAD RT BEARS 
WR DEPRESS, WAS A ARR SER 
本 主义 的 手段 的 屠 一 过 程 的 加 速 。 


第 三 章 的 最 后 一 节 ( 第 十 一 节 ) 是 专门 分 析 “ 资 本 主义 "这 一 要 
念 的。 作者 很 正确 地 指出 这 个 词 用 得 “非常 随便 ", 音 举 出 一 些 “ 很 
狭 险 ”“ 很 广泛 地 ”了 解 这 个 词 的 例子 , 但 他 没有 指出 资本 主义 的 任 
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何 雁 切 的 特征 ; 优 管 作者 做 了 分 析 , 但 “资本 主义 "这 一 概念 仍然 是 
AEH. HRV REND, Ai BBs 
ANA BEA A Me FASE Tin. AH Ge SHE PES BK EAB 
FAREYE “TE EAR”. ABE: “MSE MAR AG H me EERI HE 
本 主义 商品 生产 的 过 程 设想 得 也 许 比 实际 过 程 更 为 急速 , 更 为 起 
$o” (127 页 广 ) 也 许 是 这 样 。 但 这 是 唯一 有 科学 根据 其 为 资本 史 
所 证 实 的 设想 , 而 且 我 们 还 不 知道 其 他 的 “了 也许” 不 太 “ 和 急速 ”不 
AAR” 的 设想 , 所 以 我 们 还 是 请 数 马 克 思 。 根 据 马 克 思 的 学 识 
看 来 ， 资 本 主义 最 重要 的 特征 有 两 个 : (一) 商品 生产 是 生 半 的 普 
We 形式 。 在 各 种 不 同 的 社会 生产 机 体 中 , 产品 都 具有 商品 形式 ,但 
只 有 在 痪 本 主义 生产 中 ， 劳 动产 品 的 这 种 形式 才 是 普通 的 ， 而 不 
是 特殊 的 .个 别 的 和 偶然 的 。( 二 ) 不 仅 劳 动产 品 具 有 商品 形式 , 而 
且 劳 动 本 身 即 人 的 劳动 力也 具有 了 商品 形式 。 劳 动力 的 商品 形式 的 
BRIE rake BARE LY BBE SO. 依靠 这 个 定义 , 我 们 就 不 
难 分 析 司 徙 不 威 先 生 所 举 的 那些 不 正 砍 地 了 解 这 个 名 词 的 例子 。 
民粹 派 往 往 根 据 我 国 国民 绝 济 的 技术 落后 和 手工 生产 估 优势 等 等 
情况 而 把 俄国 的 制度 和 资本 主义 对 下 起 来, SSE BE FH], SK AE 
BAY, 因为 资本 主义 弃 存 在 众 技 术 很 不 改过 的 情况 下 , 也 存在 众 技 
入 高 度 发 过 的 情况 下 。 马 克 思 在 “者 本 论 " 中 多 次 地 强调 指出 ， 起 
H, 资本 是 使 它 过 到 的 那 种 生产 从 属於 自己 , REBT Ray ME 
和 术 上 把 它 加 以 改造 。 钨 论 是 德国 的 Hausindustrie( 家 庭 工 业 ) 或 是 


© «Das Kapital>, II. Band (1885), S. 93 ( “¥§ARHR” (1885 ERR) AS 2 FE 93 
H.—B#2D. UAW, BOER AACABTAKE NERY, 
他 一 般 是 不 下 定义 的 。 这 台所 指出 的 只 是 商品 生产 和 资本 主义 生产 的 天保 ， 
原文 中 所 指 的 也 是 站 一 点 96。 
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俄国 的 “家 庭 手工 制 大 生产 ”, EMRE A EA ARE Ay TERA, 
AAKRES mE e mE ER AA RA E 
AKPA RM. REIRE KIE AA e” AERA 
BREEARAE OMSL AE AR, EIER APER EREDETI ST 
是 大 本 主义 。 作 者 十 分 正确 地 指出 , ZEPG Eh Rae 
REAP ERG” (124 页 )， 但 这 个 事实 乱 花 在 西方 或 在 俄国 , BE 
不 能 排除 商品 生产 的 优势 ， 也 不 能 排除 袍 大 多 数 生 凑 考 从 属 愉 次 
本 的 现象 这 种 从 必要 称 过 许多 阶段 才能 发 展 到 它 的 最 高 点 ， 虽 
然 马 克 思 对 这 种 情形 做 过 十 分 众 切 的 膏 明 ， 但 民粹 派 久 是 忽视 这 
些 阶段 。 这 种 从 属 首 先 从 BSE AK 和 FILA A 开始 , 然后 转 
到 工业 资本 主义 中 夫 , 而 工业 资本 主义 起 初 在 技术 上 也 十 分 简陋 ， 
BE REEM EE AATE; RRF MRCB FLE, 这 种 工场 
手工 业 仍 然 久 手工 劳动 为 基础 , 建立 在 佑 优势 的 手工 业 上 面 , ER 
破坏 候 储 工人 同 土地 的 联系 ; 最 和 合 才 以 大 机 器 工业 完成 自己 的 发 
展 。 只 有 和 钱 面 这 个 最 高 阶段 地 是 资本 主义 发 展 的 最 高 点 ， 只 有 
才 使 工人 被 间 夺 认 尽 , RRP HS, RAE 才 使 资本 主义 具有 
(无 论 在 物质 方面 或 社会 方面 ) “多 一 的 作用 ”( 民 粹 派 惯 蕉 把 这 种 
意义 同一 般 次 本 主义 联系 起 来 )， 只 有 宅 才 把 资本 主义 的 “ 凌 史 ” 
ANF ARE MISE EAE, 

该 书 第 四 章 “PA HESS ML ED” LGH= MN ABM, E 
FEB HEH AARRE” SP REI OS 一部分。 
DEPTS TELA MER RE E e A RES — SE TT 
[或 者 是 不 恰当 的 表现 法 ?J, TEP AG ESS BE DA RS LA 


日 ”民粹 派 德 是 把 事情 撕 富 成 这 样 : 工人 囊 失 土地 是 一 般 资本 主义 的 必要 条 人 
而 不 仅仅 是 机 器 工业 的 必 机 条件。 
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刊 民 粹 主义 的 任务 。 

司徒 卡 威 先生 识 ， 马 克 思 认为 从 资本 主义 向 新 的 社会 制度 过 
渡 是 资本 主义 的 急剧 崩溃 和 筑 减 。( 他 认为 马克 思 著 作 中 的 “ 某 些 
地 方 " 使 人 有 根据 这 样 想 , 实际 上 马克 思 的 一 切 著作 都 贯 串 着 这 
种 观点 。) 他 的 后 灿 者 AuR 而 问 等 。40 年 代 的 马克 思 的 观点 “被 
Wie TREE”, BERRA AE ZA OO’, 
而 承认 “一 系列 的 过 渡 ”。 

我 们 适 论 如 何不 能 承认 这 是 正 雁 的 。“ 马 克 思 的 合共 者 "没有 
答 马 克 思 的 观点 加 淮 任何 重要 的 或 不 重要 的 “修正 "。 竹 取 改 良 的 
PEREKRE “ETE”, ERR AEE ENARA 
WOMB, RSPCA DIRE A MEEA TE 
“BE” 5 至 於 为 此 就 必须 有 “一 系列 的 过 渡 ” —A—7> P a 
期 过 滤 到 另 一 个 站 等 时 期 ， 从 一 个 站 等 阶段 过 滤 到 另 一 个 站 等 隧 
Be, 一 一 马克 思 在 40 年 代 也 承认 这 一 点 , 他 在 “共产 党 家 车 "中 设 ， 
决 不 能 把 过 滤 到 新 制度 的 运动 同 工 人 运动 (以 及 等 取 改 良 的 站 等 ) 
Sp BA, 赣 在 最 后 提出 了 一 系列 的 实际 措施 97。 

如 果 司 徒 钼 感 先 生 想 要 指出 的 是 马克 思 的 观点 的 发 展 , 那 他 
当然 是 对 的 。 但 如 果 这 样 , 那 这 圳 就 不 是 “修正 "马克思 的 观点 , 恰 
丛 相 反 , 而 是 HA 和 实现 他 的 观点 。 

我 们 也 不 能 同意 作者 对 待 民粹 主义 的 态度 。 

ABBE: “我 国民 粹 主义 的 著作 界 抓 侍 了 国民 财富 和 人 民 和 福利 、 
社会 进步 ,分配 进 步 之 间 的 对 抗 。”( 131 页 ) 

民粹 主义 没有 “ 抓 住 这 种 对 抗 , 而 只 是 奉 认 在 改革 和 后 的 俄国 
存在 着 下 述 一 者 之 间 的 对 立 , 一 方面 是 进步 、 文化 和 财富 ,一 方面 
是 生 兰 者 失去 生产 坦 料 ， 生 兰考 在 人 民 劳动 产品 中 所 佑 的 份额 日 
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和 丛 减 少 ， 和 贫困 和 失业 不 断 增长 。 这 种 对 立 在 西方 也 造成 了 上 面 所 
mM. 

“……… 这 一 著作 界 由 於 本 身 的 人 道 的 , 爱人 民 的 性 质 , 一 下 子 
有 利 於 人 民 往 利 地 解决 了 问题 , REPRESS ERG ISK (村 和 社 、 劳 
动 组 合 ) 看 来 体现 了 淘 游 平等 的 理想 ， 从 而 保证 了 人 民 和 福利 ， 旗 然 
生产 进 步 在 交换 扩大 的 影响 下 决 没 有 预示 对 这 些 多 济 形式 有 所 神 
Fko AVS TATE ESE AEE, BT DL, RAIRE HY 
FR SEAL A til REG E h TG Ae EME SS ST AE, BEE 
所 谓 保 障 人 民 和 福利 的 “人 民 上 生产” 水 反对 商品 炙 洲 一 一 资本 主义 ， 
把 ‘人 民生 凌 ' 看 成 社会 释 济 理 想 , 认为 俄国 知识 分 子 和 俄国 人 民 
应 该 为 保存 和 进一步 洲 展 这 种 生产 而 门 争 。” 

这 种 论断 十 分 明显 地 其 露 了 司徒 虑 威 先 生 的 叙述 的 缺点 。 照 
WEBER, 民粹 主义 是 “人 道 的 ?理论 EIME T A BARALH 
对 抗 , 共有 利 於 分 配 地 “解决 了 问题 "， 因为 “西方 的 经 骏 ”“ 没 有 预 
示 " 人 民 和 福利 。 作 者 接着 反对 这 样 “ 解 决 " 问题 , 但 他 没有 注意 到 ， 
他 所 攻 现 的 只 是 民粹 主义 的 唯心 的 同时 是 幼稚 奴 想 的 外 衣 ， 而 不 
是 它 的 内 容 , 他 没有 注意 到 , 他 容忍 民粹 派 先 生 们 常 有 的 那 种 学 先 
式 的 问题 担 法 是 犯 了 很 大 的 错误 。 我 何 已 经 指出 ， 反 喘 俄 国 小 生 
兰考 的 观点 和 利 答 是 民粹 主义 的 内 容 。 理 论 的 “信道 性 和 爱人 民 
性 ”是 我 国 小 生产 老 备 受 压抑 的 结果 , OED Ae PEAS HAR“ ER” 
制度 和 传统 的 束 竺 ， 下 於 大 帝 本 的 压迫 而 遭受 了 深重 的 苦难 。 民 
粹 主义 对 竺 “西方 "及 西方 对 俄国 的 影响 的 态度 , 当然 不 是 由 它 “ 抓 
住 了 ”西方 的 基 种 思想 来 决定 的 , 而 是 由 小 生 兰 老 的 生活 条 件 来 决 
定 的 :小 生产 者 看 到 括 用 西欧 技术 的 大 资本 主义 对 自己 不 利 9， 加 
上 自己 受到 大 资本 主义 的 压迫 ， 人 於是 创造 了 一 些 幼 稚 的 理论 ， 不 
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FH PEARSE SORE AREAS: BE, 而 用 政策 来 解释 者 本 主义 ， 
洲 宣 体 大 次 本 主义 是 一 种 同 俄国 生活 格格 不 玉 的 外 来 的 东西 。 他 
们 有 由 众 固 着 在 自己 的 单独 的 小 你 济 上 ， 没 有 可 能 了 解 国家 的 其 正 
PERL, DRL RIT, HARARE HE Rb HE“ AREE”). 
FH PMR ZEAE iit: Se D AF OE SESE RE, SEED TER 
县 想 家 的 理论 就 表现 为 一 般 劳 动 利 丛 的 代表 者 了 。 

作者 不 去 指出 民粹 派 的 问题 提 法 本 身 的 荡 误 星 站 以 小 生 兰 者 
的 物质 生活 条 件 统 明 民粹 派 “解决 ”这 个 问题 的 办 法 ， 自 己 反而 在 
问题 提 法 上 表现 出 数 条 主义 ， 就 像 民 粹 派 在 经 济 淮 步 和 社会 进步 
之 间 做 “选择 一样。 

“对 民粹 主义 经 济 基础 进行 批 币 的 任务 …… 就 是 …… 证 明 下 
Bl Bi 

C RIED LL Ee WD LR Es BAA DUR AT, VEL 
FE — 1 BEE EL AES EH SBR LA ERE 
有 机 的 相互 作用 ,相互 制 物 。”( 133 页 ) 

一 般 说 来 ， 这 个 原理 当然 是 完 双 正 雁 的 。 但 这 个 原理 所 指出 
的 任务 , 与 其 广 是 批 币 民 粹 主义 的 沟 济 基础 , RE EAE i 
会 学 基础 , 实际 上 , 这 是 第 一 章 和 第 二 章 所 谈 到 的 关於 社会 发 展 决 
定 於 生产 力 发 展 的 学 避 的 另 一 种 表 和 达 法 。 要 批判 “民粹 主义 的 者 
济 基 础 ?这 样 做 是 不 够 的 。 必 须 对 问题 做 更 具体 的 关 述 , 必须 搬 开 
一 般 进 步 来 谈 俄国 资本 主义 和 社会 的 “和 进步 , 来 谈 对 这 种 进步 的 错 
BET A, 因为 这 种 了 解 人 造成 所 乡 tabula rasa (HHE), HAN AR 
ERE”, 所 谓 俄国 资本 主义 没有 根基 这 类 可 笑 的 民粹 主义 的 童话 。 


日 参看 前 面 举 出 的 “ 泪 国 纪事 ”上 的 一 篇 文章 。 


1 ik aE 419 


RE 4 BR aia A EE AE HED ZR RE AEA, TDS 
指出 (就 是 提示 一 下 也 好 ) 俄国 社会 进步 的 一 定 现 象 , 这 些 现象 的 
某 某 沟 游 根源 是 民粹 派 看 不 出 来 的 9。 

“人 2) 因此 , 生产 钥 积 和 劳动 生产 率 水 平 问题 是 比分 配 间 题 更 
为 重要 的 问题 ;在 一 定 的 雁 史 条 件 下 , 即 当 人 民 劳 动 生产 率 弃 移 对 
低 也 相对 低 的 上 时候 , 生产 因素 的 头 竺 意义 表现 得 特别 明显 。” 

作 老 在 这 于 所 依据 的 是 马克 思 关 套 分 配 的 从 属意 义 的 学 座 。 
作 老 引用 了 对 “ 哥 过 秽 谷 ”的 意见 % 中 的 一 段 话 作为 第 四 章 的 题 
词 。 马 克 思 在 那 识 用 科学 的 社会 主义 来 反对 庸俗 的 社会 主义 ， 论 
为 分 配 没有 重大 的 意义 , 他 用 生产 天 你 钥 织 训 明和 社会 制度 , ÉA 
SAE RAMA BRA ENB. RABE TT 
正确 , SCALE HS a BG 5k BE, NE EL BA BES SL 
的 修 市 民 内 容 具 有 极端 重要 的 意义 。 但 是 ， 司 徙 处 威 先 生 的 后 定 
句 话 大 大 模糊 了 这 种 思想 , 尤 共 是 他 用 了 “生产 因 素 ” 这 个 含混 不 
清 的 名 词 。 访 者 一 定 会 怀疑 这 个 名 词 倒 底 是 什 响 意 轧 。 民 粹 派 所 
持 的 是 小 生 半 者 的 观点 ， 这 种 小 生 凌 者 非常 诗 汉 地 解 程 自己 的 苦 
HE, 认为 这 是 因为 他 自己 “第 "而 部 居 包 买主 “ 富 ”, 因为 长官" 只 吉 
助 大 资本 等 等 , MZ, 是 由 僚 分 配 的 特点 和 政策 的 错误 等 等 。 而 作 
者 是 用 什 窗 样 的 观点 来 反对 他 们 呢 ? HF BS PO A RE 
的 小 本 释 营 ,以 自己 生产 的 高 度 长 展 自 豪 ,以 自己 的 “ 功 镇 ”〈 在 於 
提高 了 弃 移 对 低 也 相对 低 的 人 民 劳 动 生 半 率 ) 自 察 的 大 资本 的 观 


晶 ” 也许 有 人 会 反对 我 , 褒 我 过 於 性 各, 因为 作者 已 么 说 过 , 他 打算 从 一 般 间 题 多 
WRS RERS, MEEI 6 章 中 也 分 析 了 这 些 具体 问题 。 但 问题 在 於 我 
个 所 指出 的 司徒 丰 威 先生 的 批 币 的 抽象 性 , 是 他 全 书 的 特点 , 也 是 第 6 章 基 至 
条 尾部 分 的 特点 。 最 需 机 料 正 的 正 是 他 对 闵 题 的 提 法 。 
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点 呢 ， 还 是 用 已 经 生活 在 十 分 发 展 的 关 傈 中 、 因 而 不 能 乌 指 出 改 
策 和 分 配 为 满足 ,站 开 始 懂得 原因 是 在 更 深 的 地 方 ( 在 民生 产 组 纵 
即 社 会 钥 积 本 身 ， 在 於 以 个 体 所 有 制 为 基础 而 受 市 场 控制 与 个 基 
的 入 会 泛 游 烙 构 本 身 ) 的 大 资本 的 对 并 老 的 观点 ? 读者 自然 会 发 
生 这 样 一 个 问题 ， 尤其 因为 作者 有 时 把 “生产 因素 ” 一 词 和 “经济 
性 "一 蛮 用 在 一 起 〈 见 171 页 : 民粹 派 “对 生产 因素 的 忽 秽 ”过 到 
TREUR EREA”), 有 时 用 “不 合理 "生产 和 “合理 ” Hee 
的 相互 关 傈 来 诞 掩 小 生产 者 和 已 泛 完 全 失去 生产 资 料 的 生 关 者 的 
关 傈 。 毫 无 疑 并 , 从 客观 方面 来 雹 , 作者 的 叙述 的 正确 性 不 会 因此 
而 减少 ;凡是 了 解 责 本 主义 制度 的 对 抗 性 的 人 都 很 容易 从 后 一 种 
关 傈 来 观察 半 题 。 但 是 大 家 知道 ， 不 了 解 这 一 点 的 正 是 俄国 的 民 
REIRET, 所 以 同 他 们 争论 时 最 好 讨 得 确切 些 , 清楚 些 , 尽 可 能 
少 用 那些 过 於 一 般 的 抽象 原理 。 

我 们 在 第 一 章 中 售 娲 力 根据 具体 例子 指出 ， 民 粹 主义 和 马克 
思 主义 的 全 部 保 别 表现 在 对 俄国 赛 本 主义 的 批判 的 性 质 上 。 民 
粹 派 认 为 要 批 利 栓 本 主义 , RAE AIA EAE, RA EKA 
政策 之 间 的 相互 作用 等 等 就 饮 了 。 马 克 思 主义 者 认为 必须 解释 这 
SE SA AULA, 把 它们 连接 成 一 定 的 生 凑 天保 体系 , BR PRL 
游 形态 ， 而 这 种 逻 洲 形态 的 活动 和 发 展 的 规律 是 需要 做 客观 三 完 
的 。 民 粹 派 认 为 要 批 御 资本 主义 只 须 从 自己 的 理想 出 长 , 从 “现代 
科学 和 现代 道德 观念 ”出 发 把 它 加 以 斥责 就 够 了 。 马 克 思 主义 省 
训 为 必须 十 分 群 普 地 考 终 资本 主义 让 会 中 形成 的 那些 阶级 ， 只 有 
从 一 定 阶 航 的 观点 .上 进行 批 制 , BEALE, REEE TAO Y 
道德 御 断 上 ,而 是 建立 在 对 实际 医生 的 社会 过 程 的 从 切 表 过 上, + 
是 有 根据 的 。 
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WFR LE MASK — A HH SACL Ee TBR RSE SOE EE TSA) 
的 任务 , BAS, SAAMED ABA AREA F: 

必须 证 明 , PREY A SEARE SOA AREE” 的 关 傈 是 充分 发 展 
WR MRE RRR MER, AAA LAA RW 
TBS RATE W PR E ZIBRO; 必须 证 明 , Mein LIR 
或 其 至 在 最 村 和 社 化 的 农村 中 ， 生 凌 者 失去 生产 资料 和 他 的 劳动 产 
ERRITARRA OA, 其 原因 不 在 於 政策 和 分 配 ,而 在 於 商 品 
经济 中 必然 形成 的 那 种 生产 天 保 ， 在 於 资 本 主义 社会 所 特有 的 利 
签 上 互相 对 并 的 阶 角 的 形成 昌 ; 必须 证 明 , 民粹 派 想 使 其 比 过 资本 
主义 而 升 到 高 狼 隘 段 的 现实 OEE), 已 释 含 有 资本 主义 及 其 所 
固有 的 阶 航 对 立 和 附 航 种 突 , 一 一 只 不 过 这 种 对 立 表 现 为 最 坏 的 
形式 , 使 生 凌 者 难以 进行 独立 的 活动 而 已 ; 因此 , 必须 证 明 , 忽视 业 
已 形成 的 社会 对 并 而 幻想 “为 祖国 " 探 合 “另外 的 道路 "的 民粹 派 是 
反动 的 空想 家 , 因为 大 资本 主义 正在 发 展 , 浴 清和 揭示 这 种 普 沁 存 
在 於 俄国 的 对 立 的 内 容 。 

作者 往 下 的 叙述 也 同 过 於 抽 象 地 规定 从 你 济 上 批 币 民粹 主义 
的 任务 有 直接 大 傈 ， 因 为 他 在 那 侣 所 证 明 的 不 是 俄国 般 本 主义 的 


号 ”对 航 济 方 面 的 分 析 题 然 应 当 衫 充 以 对 社会 的 、 法 律 收 治 的 和 妹 想 的 上 恰 建 策 
的 分 析 。 民 粹 派 不 了 解 资 本 主义 同 * 人 民生 产 ” 的 联系 ,因而 翩 为 农民 改革 、 国 
家 权力 和 知识 分 子 舌 等 具有 非 阶 级 的 性质 。 把 这 一 切 现 象 明 结 大队 级 门 等 的 
唯物 主义 分 析 , DLS AS SEA AH “LES” SEB LT AE 
“经 济 和 进步 ”的 结果 。 

O “重新 审查 ”俄国 经 济 现实 (特别 是 民粹 派 从 中 给 自己 的 幼稚 幻想 吸取 材料 的 
现实 , BUR RDS MF LRT) HA SSE ie, 应 当 指 出 生产 者 受 压迫 的 原 
ARERT RCRA, PRES”), 而 在 於 生 半 关 保本 身 , 在 於 现 代 囊 民 经 
济 和 和 手工业 轰 济 的 社会 租 织 本 身 。 由 此 就 可 看 出 在 “人 民 "生产 中 也 是 “生产 
HUBLI ELS? Ac he) es Ey R”, 
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“必然 性 "和 “进步 性 ”, 而 是 西欧 杜 本 主义 的 “必然 性 "和 “进步 性 "。 
这 种 叙述 没有 直接 涉及 民粹 派 学 强 的 经 济 内 容 ， 然 而 提供 了 许多 
有 趣 的 和 有 签 的 材料 。 在 我 国民 粹 主义 著作 中 全 不 止 一 次 地 发 出 
不 信任 西欧 工人 运动 的 呼声 。 这 在 米 海 治 夫 斯 基 先 生 及 其 同 优 们 
SUE FMP NG TE MLSE SAGE ah (1893—1894 年 “俄国 财 
富 ”) 表 现 得 特别 鲜明 。 当 时 米 海 阁 夫 斯 基 先 生 富 道 ， 我 们 还 没有 
看 出 玫 本 主义 有 什 旺 好 处 B。 司 徒 处 感 先 生 的 材料 有 力 地 腾 斥 了 
SRE THERE, JEEE A Sc BARE An dt ASHEN 
ERA RSAC WDC ETE DES E 5 IK. PERRI SCRE, 在 
西方 , 所 有 的 人 , 连 资产 者 在 内 , 都 认 为 资本 主义 转变 成 新 的 社会 
TEASE ARATE | 

PATE LEA IES HEE Re, PERE 
See ACTS RI AAT NLR? TPE ET 
TERE, CEE FY BUR”, EARE AIE SE ROR BUR. HER 
所 引 让 的话 非 常 有 趣 , ROMO RATERS, 而 且 有 保守 
主义 者 的 话 , 这 些 人 不 得 不 承认 俄国 激进 派 至 今 还 想 否认 的 事实 ， 
即 工人 运动 是 由 资本 主义 所 产生 的 那 种 物质 条 件 造 成 的 ， 而 不 是 


O 不 能 不 指出 , 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 在 回答 司徒 不 威 先生 的 时 候 弯 为 恩格斯 是 “ 自 
我 陶 萃 ”因为 恩格斯 说 过 , 西方 的 工人 运动 是 现代 生活 中 佑 统治 地 位 的 互 大 
事实 , 它 使 现代 变 得 比 其 他 任何 时 代 都 美好 , EREK TREIE, 

用 对 恩格斯 的 这 各 简直 可 恰 的 责难 来 评价 俄国 现代 民粹 主义 是 最 洽 当 
的 。 
REO TG EM AER ARAR, SRA ES “ae” GBR, 责备 这 个 

TEA A ER MEG TEA, PERS A EFR PNR”, 而且“ 十 年 、 

二 十 年 ,三 十 年 以 至 无 休止 地 ” 唱 下 去 , CAPD RRS ATE TAP Be RARA 

所 左 扬 的 人 们 的 独立 活 副 具有 全 种 包罗 万 象 的 意义 。 
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“单纯 "由 文化 或 其 他 政治 条 件 造成 的 。 

在 上 述 一 切 之 后 ， 我 全 已 没有 必要 再 来 研究 作者 关 於 分 配 只 
有 靠 合 理 的 生 凌 才 能 有 所 进步 的 论断 。 题 然 这 一 论点 的 意思 是 设 : 
只 有 建 并 在 合理 生 遂 之 上 的 大 资本 主义 才能 答 生 凌 者 造成 种 种 条 
PF, EMRE TEAR, 使 他 们 想到 和 关怀 自己 , 关怀 那些 由 於 
生 关 落后 而 还 没有 生活 在 这 种 条 件 下 的 人 们 。 

我 们 只 略为 谈 谈 司徒 钻 威 先 生 的 下 面 这 名 新; “阻碍 经 济 进 步 
的 那 种 极 不 均匀 的 分 配 , 不 是 由 资本 主义 造成 的 ， 它 " FATE 
义 者 看 做 人 间 天 党 的 那个 时 代 “ 扯 传输 资本 主义 的 ”159 页 )。 如 
果 作 者 在 这 于 只 是 想 指 出 民粹 派 先 生 们 喜欢 忘怀 的 事实 ， 即 在 次 
本 主义 以 前 也 存在 着 不 均匀 的 分 配 ， 那 就 是 正 砍 的。 如 果 是 否认 
资本 主义 加 强 了 这 种 不 均匀 , 那 就 不 对 了 。 在 农奴 制度 之 下 , 没有 
而 且 不 可 能 有 改革 和 后 的 交 本 主义 俄 鸭 在 一 贫 如 洗 的 农民 或 流 浸 汉 
和 银行 大 王 、 铁 路 大 王 、 工 业 大 王 之 间 所 造成 的 那 种 极其 不 平等 的 
现象 。 


现在 来 谈 谈 第 五 章 。 在 这 一 章 中 ， 作 者 葵 民 和 粹 主义 下 了 一 个 
RBH AP aa, 识 “ 民 粹 主义 是 一 种 你 济世 界 观 ”。 照 司徒 天 威 先生 的 
意见 “民粹 派 ? 是 “自然 经 济 和 原始 平等 的 思想 家 "167 页 )。 

这 样 的 主语 是 不 能 同意 的 。 我 们 不 准备 在 这 器重 槛 第 一 章 提 
过 的 论据 , 以 识 明 民粹 派 是 小 生产 者 的 思想 家 。 在 那 契 已 轻 指 出 ， 
小 生产 者 的 物质 生活 条 件 和 处 於 " 业 主 ” 和 "工人 "之 问 的 过 滤 的 和 
中 图 的 地 位 怎样 使 得 民粹 派 不 懂得 阶 散 矛盾 ， 使 得 他 们 的 秽 个 变 
WMT ATED AA RARHRAWARES EK. 

POMPE EE A — i: 从 第 一 方面 即 从 其 进步 方面 看 ,俄国 
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的 民粹 主义 是 同 西欧 的 民主 主义 相近 的 , 因此 , 四 十 多 年 前 就 法 国 
雄 史 事件 而 对 民主 主义 所 下 的 天 才 评 语 , 完全 适合 於 民粹 主义 ; 

“FRE it AACR DEEP, BRAH p i 
ABH TERR, 所 以 , RA OE RZ EN. 
REAR DA MER RRS HME, (EA eR 
民 一 起 构成 为 人民 。 他 倍 捍 本 人民 的 权利 ; 他 们 代表 ARYA 
爸 。 因 此 ， 他 们 不 需要 考察 各 个 不 同 队 航 的 利 丛 和 状况 。 他 们 不 
需要 过 分 仔 狂 地 估量 他 佰 自己 的 力量 旨 …… 如 果 事 实 表 明 他 们 
ASEM BEA BLO, 他 们 的 力量 就 是 没有 力量 , TBR, 这 圳 的 过 
错 或 者 在 图 有 告 的 诡辩 家 把 统一 的 入 民 分 成 各 个 敌对 障 营 人 S…… 
或 者 是 执行 中 的 某 一 半 节 使 得 全 功 尽 秦 , 最 后 , 或 者 是 不 能 预料 的 
偶然 事故 使 得 这 次 没有 成 功 ,不 管 怎样 ,民主 党 人 遭 到 最 可 职 的 失 
He 2 ARLE OR REF, 正 像 他 浊 大 失败 时 那样 天 其 纯 沈 ; 他 遭 到 失败 
后 怀 着 更 加 坚定 的 信心 , 认为 他 一 定 会 胁 利 , 误 为 不 是 他 自己 和 他 
的 党 应 当 放 秦 营 的 观点 ， 反 而 是 情势 应 该 增长 到 他 那样 的 高 度 。 
(ihm entgegenzureifen haben. «Der achtzehnte Brumaire u. s. w.), 
S. 398) 

ER BO Bias WATE A ERIR EFA H ARO ARA 


提 ” 俄 国民 粹 派 一 借 一 样 。 他 们 不 否 训 俄国 存在 戎 同 生产 者 相对 抗 的 阶级 ， 但 他 
们 以 这 些 “ 掠 夺 者 ”在 “< 人民” 面前 微不足道 的 说 法 来 宣 慰 自己 , 不 想 去 精确 地 
考察 每 一 个 阶级 的 状况 和 利 丛 , 不 想 分 析 一 下 , 生 半 者 中 的 某 些 附 认 的 利 签 和 
“掠夺 者 ”的 利 签 其 否 交 炽 在 一 起 , 从 而 减弱 了 前 者 反抗 合 者 的 力量 。 

O 在 俄国 的 民粹 派 外 来 ， 过 错 在 於 万 恶 的 马克 思 主 义 者 人 为 地 把 资本 主义 及 其 
阶级 对 抗 人 工地 移植 到 “各 社会 阶层 的 互相 还 就 > 和 “同心 协力 的 活动 ”的 化 双 
如 此 感 天 的 土地 上 (司徒 上午 威 摘 引 的 瓦 " 沃 "先生 的 话 ，161 A). 

O ” 矶 克 思 “说 破 骨 第 三 政变 品 ” 39 页 。 一 一 编者 肚 99 
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平等 的 思想 家 是 不 对 的 。 司 徒 处 威 先生 必 :“ 应 当 指 出 ， 直到 现在 
Fe SLES ASB IE Ly AT Beth REE ER, ETE 可 
Kio” (169 页 ) 如 果 从 实质 上 ARIE, BES ATE 
WS, AG BARI RAR SIA CARER. JB 
TAL —RFEHE AEA SL, 在 资本 主义 社会 (俄国 也 是 这 种 社会 ) 
的 基础 上 , 贷款 只 能 加 强 资产 阶 角 ,使 “资本 主义 天保 发 展 和 谷 固 ” 
(“概论 ”77 页 )。 丈 西里 契 柯 夫 同 所 有 的 民粹 主义 者 一 样 , 他 的 实 
际 措 施 只 是 代表 小 列 兰 附和 级 一 个 附 级 的 利 丛 。 这 囊 可 笑 的 只 有 一 
Bi, MEJE THRE HEA “PRRs” Wen Be AMIGA A, 但 
“直到 现在 ” SARH Id 2c Ge RA PE, 完全 是 小 
“FUN URE GEAR”. KWEN WE RR PILAR AD Ie] DER 
的 进步 办 法 调和 的 。 臣 次 五 乔 夫 认为 按 人 头 分 份 地 上 毫 乱 意义 ， 建 
识 “ 答 做 工 的 人 发 放 低 利 贷 款 ”， 这 就 更 加 证 实 了 我 们 对 民粹 主义 
的 这 种 评价 。 司 徒 钼 威 先生 在 批评 这 种 “不 可 思 广 的 ”理论 时 ,只 
注意 乞 的 理论 上 的 落 诞 , 而 似乎 没有 看 出 筷 的 小 资产 附和 级 的 内 容 。 

谈 到 第 五 章 时 , AN TIE AR wk AR SE AEE BY “BIST RR 
ZAHER a GE IC NG FG A= ESN h 2 HBS SH AS BS Big AR BSE 
义 是 很 重要 的 。 这 个 “规律 ”就 是 : 按 份 地 划分 农民 类 别 时 , 可 以 
得 出 一 个 对 各 类 都 很 接近 的 农户 需求 ( 即 各 项 开支 ) 的 平均 数 , 同 
肝 合 尔 比 轴 先 生 是 按 信 口 计算 这 种 开支 的 。 

司徒 钼 威 先生 满意 地 指出 这 个 “规律 “有 很 大 的 意义 ”， 因 为 
在 他 看 来 这 个 “规律 ?起 实 了 马尔 蓝 斯 的 “人 所 共 知 的 "规律 , 即 * 人 . 
民 的 趣 利 和 人 口 的 繁殖 是 由 他 何 所 能 狗 得 的 生活 资料 决定 的 "。 

时 不 明白 , 司徒 钼 威 先生 为 什 碰 喜欢 这 个 规律 。 芮 不 明日 , 怎 
麻 能 从 含 尔 比 灿 先生 的 计算 中 看 出 一 个 “规律 ”站 且 还 有 "很 大 的 
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REC", FEB MEET ARE AA Ot PF 把 农民 分 
BER, 自然 可 以 得 到 对 各 类 都 很 接近 的 平均 数 , 尤其 是 把 份 地 面 
积 当 做 分 类 的 根据 的 上 时候， 因为 份 地 面积 不 能 直接 决定 农户 的 生 
活 状况 〈 因 为 可 以 租 出 份 地 ， 也 可 以 租 稚 王 地 )， 而 拥有 一 样 的 烛 
BEANS E ACAI TTT EC EH MAREE. BR 
EEKE FER TE ale) fe TE I ES RR 
SABIE HERE ALAS SEE EL T TOE BLA, PRA AE TY. RRA 
AWAR PE ENG PRs IESE T AG ARBRE, OSPR 
地 的 大 小 可 以 币 断 “ 盟 民 所 能 获得 的 生活 资料 ”, 而 不 必 注 意 租 们 、 
“SRK”, DAB TRAE Gt ESS HAE A EN A, HRA a 
ARSE He ace A “BLE” OA R Ee EE ase “LER” Wk AT A 
AH, “E” WORE aA A ee AT BE nk BT PS 
是 有 非常 大 的 意义 的 ), TIERRA EE: "在 这 种 情况 之 下 ，' 人 民 
生产 ' 不 过 是 一 种 不 使 用 企 信 劳动 的 经 济 。 在 这 种 轻 洲 组织 下 , A 
余 价 值 : 留 在 生产 者 手中 , 这 是 无 可 等 论 的 。”〈176 页 ) 同时 作者 
指出 ， 在 劳动 生产 这 很 低 的 情况 下 , 这 种 情形 彰 不 妨碍 这 种 "人民 
FETE” WOR Dee HET FF ET AEE, ENG A PSE SORES, 使 得 
ERA bait TARE OWA. FERRE ET I, PER 
资本 和 高 利 贷 资本 AEE SSS A, 虽然 它们 没有 把 生产 
KEREL ERMEER yh ET RRR A ME ARS 
THRABALAL ERR RA. IEA SE HEE BIT A TE 
确 地 指出 ， EASE ETERS REE ZT 次 本家， 虽然 
他 只 是 向 独立 的 (从 表面 上 看 ) 生产 者 收买 成 品 〈( 99 AARE 2), 
这 时 要 想 从 俄国 “独立 的 ”生产 老 中 找 出 不 为 资本 家 (商人 、 UR 
E, RRP) 做 工 的 人 是 很 不 容易 的 。 民 粹 派 的 最 大 错误 之 一 
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就 是 他 们 看 不 昂 俄 国 社会 轻 谤 的 资本 主义 组 织 和 商业 资本 在 农村 
中 的 知 对 葬 治 之 间 的 紧密 而 不 可 分 的 联系 。 所 以 作者 襄 得 非常 正 
Re “ ‘人 民生 产 ' — ii), 从 民粹 派 先 生 用 人 的 意思 来 讲 , 是 不 符合 历 
见 .上 任何 一 种 实在 的 制度 的 。 在 我 们 俄国 , 在 1861 年 以 前 ,人民 
生产 ”和 上 农奴 制度 是 密 团 联系 着 的 ， 而 在 1861 EJ, RGR OT 
加 速 地 发 展 了 , 这 就 不 能 不 焉 污 了 人 民生 凑 的 缠 当 性,”( 177 A) 
民粹 派 惟 生产 资料 中 生产 者 所 有 是 俄国 生活 历来 的 基础 ， 这 纯粹 
是 为 了 自己 的 空想 来 各 曲 肘 史 ， 用 狭 辩 来 乍 曙 历 史 ， 因 为 在 岩 奴 
制度 下 , 地 主 锥 生产 者 羽生 兰 资 料 是 为 了 EASES HEME A IR HE 
R; 份 地 好 像 是 一 种 实物 工资 , 是 摆 取 剩余 产 品 的 “历来 的 ?手段 。 
吕 妈 制度 的 废除 次 不 是 生产 者 的 “解放 ”; 它 只 意味 着 剩余 产品 W 
式 的 改变 。 在 英国 某 些 地 方 农 奴 制度 的 骨 溃 造成 了 摧 正 独立 自由 
的 农民 , 而 我 国 的 改革 则 是 一 下 子 完成 了 从 “可 职 的 ” 农奴 制 的 剩 
GR BE ih BY“ E HY” BEEP TE E o 


第 四 章 
司徒 刹 威 先生 对 俄国 改革 和 后 的 
经 济 的 某 些 特点 的 解释 


司徒 上 麻 戚 针 生 这 本 书 的 最 后 一 章 (第 关 章 ) 专 门 分 析 一 个 最 重 
要 的 问题 ， 即 俄国 沟 济 的 发 展 。 这 一 章 的 理 葵 内容 包括 下 列 竹 部 
分 : (1 ) 农 业 俄 国 的 人 口 过 剩 及 其 性质 和 原因 ; (3 ) 农 氏 分 化 及 其 
意义 和 原因 ; (3 ) 工 业 次 本 主义 在 农民 破 兰 中 的 作用 ;( 4 AAT RR 
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洲 及 其 发 展 的 性 质 ;( 5 ) 俄 国资 本 主义 的 市 场 则 题 。 在 分 析 司 徒 谨 
威 先生 对 上 述 人 每 个 问题 所 提出 的 论据 以 前 ， 我 们 先 谈 谈 他 对 农民 
改革 的 意见 。 

作者 反对 “唯心 地 ”理解 这 个 改革 , 指出 了 国家 需要 提高 劳动 
EEE, 指出 了 A, 指出 了 “下 面 ” 的 压力 。 可 惜 作 者 没有 把 他 
这 个 合理 的 反对 意见 公克 出 来 。 民 和 粹 派 认 为 改革 是 由 僚 “ 社 会 ”中 
“人 道 ? 思 想 和 "解放 ”思想 的 发 展 。 这 个 事实 是 无 可 怀疑 的 , 但 月 
EAR BR A CE, 就 等 臣 陷 大 窜 洞 的 同 义 反 履 , 把 “解放 ” 跨 精 为 “ 解 
放 "思想 。 在 唯物 主义 者 看 来 , 必须 对 人 於 为 一 定 思 想 而 实行 的 措施 
的 夫 容 进行 特殊 的 考察 。 历 史上 任何 一 个 重大 “改革 ”, 即使 具有 
阶级 性 ， 都 有 为 它 宣扬 的 高 谷 词 句 和 崇高 四 想 。 暴 民 改 革 也 正 是 
这 样 。 只 要 注意 一 下 它 所 造成 的 变化 的 实际 内 容 ， 就 会 看 出 这 些 
变化 的 性 质 是 这 样 的 :一 部 分 农民 被 狮 夺 土 地 , 而 主要 的 是 ,其 作 
的 农民 虽 被 留 欠 一 部 分 土地 ， 却 不 得 不 像 买 别人 东西 似 地 向 地 注 
WM 这 部 分 土地 ， 而 且 是 按 抬 高 了 的 价格 凡 买 。 这 种 改革 不 仅 在 
我 们 俄国 , 而 且 在 西方 , 都 是 被 “自由 "平等 ” 的 理论 掩盖 起 来 的 : 
“资本 论 ” 一 书 已 经 证 明 , BeBe A Ha AS EY TE EB ih HEE 
不 管 在 俄国 进行 改革 的 官僚 机 构 多 盛 复杂 ,不 管 它 看 起 来 日 跟 资 
FEVARA LS BS eB BES, (AAT SPE, 在 这 种 改革 的 基础 上 
成 长 起 来 的 只 能 是 资产 阶 航 制度 。 司 徒 钼 威 先生 十 分 正确 地 指 
出 ， 把 俄国 的 农民 改革 和 西欧 的 农民 改革 对 立 起 来 的 流行 看 法 是 
不 对 的 ， 他 膏 :“ 有 人 认为 西欧 农民 解放 时 没有 得 到 土地 ， 或 者 换 
a) i Ey 他 们 被 道 过 法 律 手 粮 狮 夺 土 地 ,这 种 (过 雁 秀 抗 的 ) 论 断 是 


O 实际 上 ,如 上 文 指出 的 这 个 机 柳 , 然 葵 就 其 成 分 或 蒜 史 起 源 来 看 , ABBE BE 
产 障 级 服务 。 
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根本 不 对 的 。”( 196 页 ) RENE ERM EMERE 
号 , 因为 通过 法 律 手 炽 重 夺 蚌 民 土地 , 固然 是 所 有 实行 了 嚼 民 改 革 
的 国家 都 有 过 的 确 全 矮 疑 的 历史 事实 ; (LG ARE ESE, 因为 
西方 有 一 部 分 嚼 民 从 农奴 制 下 面 解放 出 来 时 向 地 主 LT E 
在 我 国 也 是 这 样 。 只 有 资产 者 才能 抹杀 RAZR, BE TT BR 
“农民 连同 土地 得 到 解放 9 使 俄国 变 成 了 一 块 tabula rasa (eSB)? 
( 米 海 洛 夫 斯 基 先 生 “ 责 心 欢 迎 "的 一 位 姓 雅 柯 夫 列 夫 的 先生 的 话 ， 
FADE + 司徒 虎威 的 叫 10 页 )。 


现在 我 们 来 谈 赎 司徒 在 威 先生 关 认 “ 嚼 业 俄 国人 口 过 剩 的 性 
质 " 的 理论 。 这 是 司徒 虚 威 先生 从 马克 思 主 义 “ 学 诉 ” RA Pe 
斯 主义 的 最 重要 的 一 点 。 他 同 尼 . HRSG ei Wen DPE HR 
的 实质 是 ; 农业 俄国 的 人 口 过 剩 “不 是 资本 主义 的 , 而 是 一 种 简单 
的 、. 送 合 自然 沟 济 的 "人 口 过 剩 @。 

PAGED WIE HEE HE a LHR EEL, “TALIS + Bi + BY 
格 对 马克 思 的 相对 人 口 过 剩 理 葵 的 一 般 反 磋 是 完全 一 致 的 ”( 183 
TORE), 因此 , 为 了 审查 他 的 反 腾 , 我 们 先 来 看 看 朗 格 的 这 个 “一 
RER”. 

朗 格 在 其 工人 问题 "第 五 章 (REER 142—1178 页 ) PRAT 

O MERER, HEDRA: ARO ERANI h ARER A Laa 

HH. ER PETIA A RREI IS OR CoH Ra”, 就 有 在 乡 公 所 

HEEF IE Ro 
© “司徒 虞 威 先生 在 其 载 估 《Sozialpolitisches Centralblatt (“H -ki Apa 


¥e") 1893 年 10 月 2 日 第 1 捧 的 文章 中 就 是 这 样 表述 的 。 而 且说 , th NK 
是 “马尔 七 斯 的 "观点 。 
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马克 思 的 人 口 规律 。 他 首先 指出 马克 思 的 一 个 基本 原理 : “一 般 识 
来 ， 脸 史上 每 个 特殊 的 生产 方 式 都 有 与 其 相 适 应 的 独特 的 人 口 增 
长 规律 。 这 个 规律 只 在 一 定 历史 时 期 中 起 着 作用 。 抽 象 的 增殖 规 
律 只 存在 於 植物 界 和 动物 界 。 ”100 关 众 这 点 , 朗 格 说 道 : 

“HERRI A Hh WEARER, 植物 界 和 动物 界 也 没有 任何 “hh 
RUP 增殖 规律 因为 一 般 广 来 , 抽象 就 是 从 一 系列 的 同类 现象 中 
抽出 共同 点 来 "(143 页 ), BE BA Ae In) MS SE EH T TBE 
ThA. BARA KING SE. Be EEA Ht 
物 加 以 对 比 是 根据 前 者 生活 在 PET FY, RES, jE 
会 生产 制度 因而 由 分 配制 度 决定 的 社会 机 体 中 。 人 类 的 增殖 条 
件 直 接 决 定 僚 各 种 不 同 的 社会 机 体 的 糙 构 ， 因 此 应 当 分 别 研究 每 
个 迁 会 机 体 的 人 口 规律 ， 不 应 当 不 管 压 史上 有 各 种 不 同 的 社会 结 
构 形 式 而 去 “抽象 地 ”研究 人 口 规律 。 朗 格 议 抽 象 就 是 从 同类 现 
象 中 抽出 共同 点 来 , 这 种 解释 完全 是 反对 他 自己 的 : 我 们 可 以 把 动 
植物 的 生存 条 件 看 做 同类 的 , 但 决 不 能 把 人 这 样 看 待 , 因为 我 们 知 
道 , 人 是 生活 在 组 积 类 型 各 不 相同 的 社会 联合 中 的 。 

随后 ， 禹 格 叙 述 了 马克 思 关 於 资本 主义 国家 相对 人 口 过 剩 理 
am, MBE: “一 眼 可 以 看 出 , 这 个 理论 割断 了 一 直 芙 串 到 人 的 整个 有 
机 界 的 长 线 ， 它 把 工人 问题 的 基础 解释 成 这 样 : 为 了 我 们 的 目的 ， 
即 为 了 理解 工人 于 题 , 天 父 人 类 生存 ,增殖 和 进化 的 一 般 挫 讨 似乎 
SERIES HRN. ”( 154 FO 

Rey et AEBS BB a ARRAN yl LT E R RA Re > BL HY 

日 这 种 “一 般 探 时 ”能 是 些 什 么 呢 ? 如 果 这 种 “探寻 "名 和 砚 了 人 类 社会 的 特殊 经济 


形态 , 那 它 只 会 是 一 些 陈 腐 见 解 。 如 果 它 要 包括 交 个 形态 , 那 显然 应 当先 对 每 
个 形态 分 别 淮 行 特殊 的 探讨。 
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Ee, 它 只 是 要 求 不 要 在 关於 人 类 增殖 的 “一 般 探讨 "的 基础 上 , 而 要 
在 关於 资本 主义 天保 的 规律 的 特殊 探讨 的 基础 上 来 解决 “工人 则 
题 ”( 因 为 这 个 问题 只 存在 僚 资 本 主义 社会 中 )。 而 朗 格 却 持 另外 
一 种 意见 , 他 识 :“ 实 际 上 牙 不 是 这 样 。 首 先 很 清楚 , 工厂 劳动 在 其 
最 初 晴 芽 时 期 就 是 以 贫困 为 前 提 的 。”( 154 页 ) 朗 格 接着 用 了 一 
页 征 的 篇 幅 来 证 明 这 个 论点 , 实则 这 个 论点 不 言 自 明 , TD EL RE AS 
能 把 我 们 推 向 前 进 ， 因 为 第 一 、 我 们 知道 ， 痪 本 主义 本 身 还 在 生 
凌 探 取 工 厂 形 式 的 长 展 阶段 以 前 ， 在 机 器 造成 过 剩 人 口 以 前 ， 就 
造成 了 贫困 ; 第 二 , 资本 主义 前 的 社会 业 构 形式， BEE, HRW 
制 的 形式 , 就 造成 了 自己 特有 的 贫困 , 小 把 这 种 贫困 遗传 输 了 资本 
主义 ; 

“但 是 , 即使 有 这 样 有 力 的 助手 [ 即 贫困 了] 第 一 个 企业 主 也 只 
是 在 稀有 的 情况 下 才能 诱 使 大 量 的 劳动 力 来 从 事 新 型 活动 。 情 况 
通常 是 这 样 的 : 企业 主 从 工厂 工业 师 为 兴盛 的 地 方 带 来 一 帮工 人 ， 
然后 添上 兴 个 目前 没有 活 干 的 名 瑛 8， 而 再 要 补充 工 认 的 员额 ,就 
要 到 正在 成 县 的 少年 中 间 去 物色 了 。?”(〈156 页 ) 朗 格 把 “正在 成 长 
的 少年 " 兹 个 字 加 了 着 重 号 。 看 来 ,“ 关 於 人 类 生存 、 增 殖 和 进化 
的 一 般 探讨 ”的 结果 正 是 : 厂 主 是 从 “正在 成 长 的 少年 ”中 间 而 不 
是 从 正在 圳 矣 的 老人 中 间 招 收 新 工人 的 。 善 良 的 朗 格 在 整整 一 页 
C157 页 ) 上 机 炽 进行 这 种 “一 般 探 讨 ”, 他 告诉 训 者 识 、 父母 努力 
保证 自己 孩子 的 生活 ， 而 游 手 好 闭 的 道德 家 徒劳 地 议 页 这 种 想 扣 
RHEE OSE 33s 父母 努力 使 孩子 自己 访 生 是 十 分 自然 的 


日” 顺便 问 一 下 : 这些 “ 祥 并 ?从 何 而 来 呢 ? 抄 朗 格 的 意见 , 也 许 这 不 是 农奴 制度 的 
Feith, 也 不 是 资本 生 治 的 产物 ， 而 是 “自愿 和 节育 的 风气 在 人 民 列 俗 中 还 没有 改 
(leo ME 157 R)? 
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SHH. RAAME RRAR RA Oe, F 
HEHE A a AN 

“FEB BRK IMA BE, RE H MG A IV 
FEAR BR PEAR, Fee Aa 
TERRE SL BE EAR SEES HY.” (151—158 TI) 朗 格 简单 地 
DR Ses BR AE BS A SE, MA EE i. eA 
pases “i ela Certs 即使 稳 对 稀少 ， 也 

要 呈现 出 相对 过 剩 的 征象 ”,“ 市 场 上 信 优 势 的 往往 是 劳动 的 供 
Ys n Tl Rea rss Fi). AES. MA 
TERT DH “TATR ERE “ARATE” Wee 从 哪 训 可 以 
AAS ASS RAR BPRS BT CARRE? PERG 
“KE te” ZB, ARM SSE BRATS Th A EB a? 
例如 我 们 可 以 看 到 ， 朗 格 所 识 的 那些 大 小 个 有 者 在 物资 生 凌 上 全 
是 这 样 结 合 起 来 的 ， 小 估 有 者 从 大 佑 有 者 那 侣 取得 养活 自己 的 份 
地 ， 笋 为 中 而 答 大 个 有 者 服 徐 役 ， 葵 他 们 种 地 。 基 次 我 们 可 以 看 
到 , LEB FAIA Bl TAR, AGE AS TAA aS, AY 
BEA CHR Le THe” RR, AKT EE 20% 
AAW, TATRA ERS A Ae RRK 80 90, 
HZA KERRE A “EREDAR” WER, A TER, R 
EHAKE AL, MBARA PERAR WERNE 
家 的 命令 做 工 ， 而 是 按 自 四 合同 做 工 了 。 这 样 ， 他 个 互相 等 抢 工 
ET, 因为 他 们 现在 已 经 不 是 联系 在 一 起 而 是 各 人 猎 营 各 人 的 了 。 
PSH LEY HEE PRATER, BER UI 
份 地 的 缩小 和 赋税 的 增加 , PBS BY AS EE E, MWR 他 们 
HORS ESTE IRE th AR, MEARS RR AE 
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ST. MGT BUG TT Wo VE Ae PI, 人口“ 过 剩 " 
HIE CREAR FT ESE). BHR OL RT, A 
是 清楚 地 证 明 他 的 方法 毫 不 中 用 。 除 了 这 样 的 论断 外 ， 朗 格 再 没 
APL TVET. ABBE, MEERUT SIME, A 
APPLE He EWA A ted LEA EMERY EL” (161), 
BERRE EAT DERE ESE RE, AP BERENS TE SHE Ey hE OE 
SK: “HEA” TEA NPS. MOOT et HB 
Bey Fla Pe ABT se ie, PLETE GE 
AAA TENE RA Ee OE, ERABICAZE RY “WER 
BP”. 

朗 格 得 意 地 叫 道 : AKRE BEA!” “HAAAT 
彭 劳动 力 的 工人 , 如 果 不 是 仿 困 和 诉 惑 促使 他 出 喜 妻子 和 儿女 , HE 
道 可 以 想像 他 会 这 样 轻易 地 探 取 这 种 步 马 旺 ?”( 163 页 ) 

TERY VAS BER Oe, ATE PRL A BENG FE AD, 向 马 
克 思 证 切 工 人 “为 贫困 所 迫 ”。 

ee “这 种 日 基 一 日 的 贫困 ,实质 上 不 是 变相 的 生存 门 等 ， 双 
Jet Bee” (163 页 ) 

请 看 , ROME UR UE Te AE LL RA” ED 
的 发 现 ! 如 果 人 们 对 我 们 识 这 是 变相 的 生存 门 每 ， 我 们 能 不 能 稍 
微 看 出 “贫困 ”的 原因 , 看 出 它 的 政党 绝 济 内 容 和 发 展 进 程 呢 ?要 
知道 ,随便 什 怒 ,甚至 工人 对 资本 家 的 态度 , 土地 个 有 者 对 厂 主 和 
对 蚌 奴 的 态度 ,如 此 等 等 ,都 可 以 谨 成 是 变相 的 生存 门 午 。 企 加 修 
正 纯 克 思 理论 的 朗 格 ， 除 了 这 类 毫 无 意义 的 陈腐 见解 或 天 其 想法 
人 外， 没有 葵 我 们 提供 任何 东西 。 现 在 我 们 来 看 看 朗 格 的 信徒 司徒 
虞 威 先生 在 诸 葵 农业 俄国 的 人 口 过 剩 这 个 具体 问题 上 时， 用 了 什 麻 
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东西 来 支持 这 种 修正 。 

司徒 处 威 先生 一 开始 就 证 :商品 生 疮 扩大 国家 的 容量 。 "交换 
不 仅 通 过 生 凌 的 全 部 技术 改 钥 和 炙 济 改 钥 表现 出 这 种 作用 ， 而 且 
在 生 半 技术 还 停留 在 以 前 的 水 平 、 自 然 释 济 还 在 整个 国民 释 济 中 
保持 着 以 前 的 优势 地 位 的 情况 下 ， 也 表现 出 这 种 作用 。 但 在 这 种 
情况 下 ; 沟 过 短期 的 活跃, 完全 不 可 避免 地 会 产生 “人 口 过 剩 ' ; 如 
FIER hE, PATER EB By, 第 二 是 使 
See BME LW A. ” (182 页 ) ERAR eo, 人 口 过 剩 也 会 
EE, A CAAA MEA. 

ORCL EAE R. SSA TP, EMA 
WAS Waid — PERS, BE H PRE GY RAS TSE, 
{ASR YES Fee TB A. ERREA EAS ie 
为 能 够 证 实 自己 观点 的 那些 事实 。 

1762—1846 年 期 间 的 糙 计 材料 表明 ,， 人口 的 增殖 粮 的 误 来 是 
ERRA: 每 年 的 增长 率 为 1.07% 一 1.5%。 此 时 人 口 增 殖 较 快 的 ， 
照 阿尔 先 也 夫 的 性 法 ， 是 “种 融 物 的 ”省 份 。 司 徒 眶 威 先生 得 出 
猪 论 襄 ， 这 个 “事实 ”“ 对 於 人 民 绝 洲 的 原始 形式 来 识 ， 是 非常 典 
型 的 ， 因为 在 这 种 多 济 条 件 下 , 增殖 是 同 天 然 肥沃 程度 成 正比 的 ， 
而 且 这 个 比例 黄 至 用 手 都 可 以 摸 得 出 来 "。 这 是 “人 口 增殖 和 生活 
资料 相 适 应 的 规律 ” 的 作用 (185 页 )。“ 土 地 面积 登 大 , 土壤 的 天 
然 肥 沃 程度 合 高 ,人口 的 自然 增长 率 就 全 大 。”( 186 页 ) 糙 论 是 完 
全 沟 有 根据 的 ， 因 为 这 圳 仅仅 根据 一 件 事实 ， 即 欧 俄 中 部 各 省 在 
1790—1846 年 内 人 口 增长 最 慢 的 是 弗 拉 基 米 尔 省 和 卡 处 加 省 , 就 
得 出 了 一 个 完整 的 人 口 境 殖 和 生活 资料 相通 应 的 规律 。 难 道 可 以 
根据 “土地 面积 ”来 刊 断 人 口 的 生活 资料 蚂 ?〈 即 使 承认 依据 这 样 
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少量 的 材料 可 以 做 出 一 般 性 的 结论 ) 要 知道 , CBE MATTE 
全 们 所 访 得 的 “天 然 肥 沃 ? 的 产品 直接 归 自 己 , 他 们 是 跟 地 主 、 国 家 
分 享 这 些 产品 。 这 种 或 那 种 地 主 和 经济 制度 一 一 代 役 租 或 徐 役 租 ， 
两 种 租 的 数额 及 其 征收 方式 等 等 一 -对 世人 们 获得 的 “生活 资料 ” 
的 数量 的 影响 要 比 不 归 生 送 者 绥 对 估 有 和 自由 估 有 的 土地 面积 的 
影响 大 得 无法 上 比拟， 这 难道 还 不 清楚 吗 ? 不 仅 如 此 。 伏 管 有 表现 
为 瞄 妈 制度 的 社会 并 保 ， 人 们 当时 就 已 被 交换 联系 在 一 起 了 ， 作 
老 广 得 很 对 ,“ 加 工 工业 从 盟 业 中 分 遇 的 现象 , 即 社 会 的 全 国 的 分 
T, 在 改革 前 的 时 代 就 已 存在 。”( 189 RT, 既然 这 样 , ATE 
我 们 要 认为 生活 在 沼泽 地 带 的 弗 拉 基 米 尔 省 的 手工 业者 或 商贩 的 
“生活 资料 "不 如 担 有 “天 然 肥 沃 的 土地 ?的 唐 波 夫 省 的 粗野 的 嚼 夫 
那样 充裕 呢 ? 

接着 ， 司 徒 处 威 先生 列举 了 解放 前 农奴 人 口 减 少 的 材料 。 他 
所 提 到 的 那些 经济 学 家 把 这 个 现象 铺 之 众 “ 矿 利 的 下 降 "189 页 )。 
作者 得 出 结 花 性: 

“我 人 所 以 谈 到 解放 前 农奴 人 口 减 少 的 事实 , 是 因为 在 我 们 看 
BR, 这 个 事实 有 力 地 品 明 了 俄国 当时 的 沟 游 情况。 我国 大 部 分 地 区 
BAT, PEIRCE A EAE SIE EAE TE SOI 
和 状态 ,这些 条 件 对 将 近 40% 的 人 口 的 稍微 迅速 的 增殖 ， 都 是 直 
接 不 利 的 。”( 183 Fe) BESET ail ASE Se Hl BE HS BE He EY E 
BPA LI ABP, MARA RS GOALIE 
FEAT PEAY) » PARR G A Se EA TG RY AES DZ BS BS 8 ESOT 
“Bete” AP We? (Ea SA ns ae EE Hh BE 
沃 、 工 业 不 改过 的 省 份 ， 或 者 是 人 口 稠密 的 纯粹 农业 的 省 份 ， 能 不 
HEAR ARLE ATP BEAR AYE? 司徒 处 威 先生 想 把 这 个 事实 看 做 
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ERATI REDLER EER, HAARA”, JARE 
义 的 人 口 过 剩 "的 表现 。 而 根据 同样 的 理由 (如 果 不 是 根据 更 多 的 
PE) AT DUBE, 这 种 人 口 过 剩 是 适合 农奴 制 沟 济 的 , 人口 的 办 慢 的 
增加 主要 是 由 然 对 农民 劳动 的 闽 制 的 加 重 ， 而 章 创 的 加 重 又 是 由 
从 商品 生产 在 地 主 弥 济 中 增长 起 来 ， 因 为 地 主 开 嫩 使 用 做 役 劳动 
来 生产 出 页 的 BOE, 而 不 只 是 满足 自己 的 需要 。 作 者 举 出 的 例子 
是 反对 他 自己 的 , 这些 例子 裔 明 , 决 不 能 忽视 历史 上 特定 的 社会 关 
保 体系 及 其 发 展 阶段 而 按照 人 口 增殖 和 生活 资料 相 适 应 的 公式 来 
建立 抽象 的 人 口 规 律 。 

司徒 处 威 先生 谈 到 改革 后 的 时 期 时 广 : “AY AEE TE 
的 人 口 史 中 看 到 解放 前 也 有 过 的 那 种 基本 特点 。 增 殖 力 入 的 说 来 
是 与 土地 面积 和 份 地 成 正比 的 。”( 198 页 ) 把 农民 按 份 地 面 奔 分 类 
的 表格 永明 了 这 一 点 ， 这 个 表格 表明 ; MTT AG, 人口 的 增加 
就 全 多 。“ 在 首先 是 直接 满足 生产 者 本 身 需 要 的 EYER? ee 
自然 趣 济 的 条 件 下 , 也 也 可 能 有 另 一 种 情况 。"( 199 页 ) 

假如 事实 是 这 样 ,假如 份 地 首先 是 直接 满足 生产 者 的 需要 , 假 
如 份 地 是 满足 这 些 需 要 的 唯一 泉源 , 一 那 时 ， 也 只 有 那 时 ， 的确 
可 以 从 这 类 材料 中 得 出 一 般 的 增殖 规律 。 但 是 我 们 知道 ， 事 实 潍 
不 是 这 样 , 份 地 “首先 "是 满足 地 主 和 国家 的 需要 , 如 果 这 些 "需要 ， 
没有 如 期 得 到 满足 ,这 些 份 地 就 会 从 估 有 者 的 手 破 夺 去 ;同时 这 些 
份 地 被 课 以 超过 其 收 天 的 赋税 。 基 次, 这 不 是 髓 民 的 唯一 咨 源 。 作 
者 说 ， 爸 济 上 的 凯 空 必然 先发制人 地 、 压 倒 一 切 地 反映 在 人 口上 
面 。 出 外 做 零工 吸 去 了 成 年 男子 , 更 加 阻碍 着 增殖 ( 199 页 )。 但 
是 ,如果 租 个 或 外 水 收 玉 能 够 尊 衫 绝 营 份 地 的 脐 空 , BAS ER He 
医 资料 对 基 “ 大 力 墙 殖 ”是 足够 的 。 人 无 良 置 辩 ,只 有 少数 农民 才 会 
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有 这 样 有 利 的 条 件 ; TEAL PES ERR S TH He Be BH REE OT 
的 情况 下 , SANE AC By SD SG DA a SB AS 
EE HSA MAE. Ik, (Fat CIB AR EAE 
明 他 的 论点 的 条 件 , 可 是 在 改革 以 后 , Ai E CAR Ae m AEE 
泛 地 洲 大 久 往 的 生活 。 题 然 ， 要 确定 一 般 的 增殖 规律 ， 作 者 的 材 
料 是 移 对 不 够 的 。 不 仅 如 此 ,这 个 以 农奴 制 社会 的 生产 资料 “首先 
是 直接 满足 生产 者 本 身 的 需要 ”为 前 提 的 规律 的 抽象 的 “第 祁 ”, 对 
於 极端 复杂 的 事实 做 了 完 公 不 正人 雁 的 、 毫 扰 证 据 的 天 述 。 例 如 司 
徒 处 威 先生 器 , 解放 后 , 把 土地 租 狂 农民 , 对 地 主 是 有 利 的 “这 样 ， 
嚼 民 可 以 得 到 的 食物 面积 即 生 活 资料 就 增加 了 。"〈200 页 ) 这 样 把 
全 部 租 地 直接 放大 “食物 面积 "是 完全 没有 根据 的 , 不 正确 的 。 作 者 
自己 指出 , 地 主 把 他 们 土地 上 出 兰 的 纪 大 部 分 产品 摆 为 己 有 (200 
H), 这 样 就 产生 了 另 一 个 间 题 : 这 种 租 个 制 ( 例 如 贷 地 换 工 ) 是 否 
恶化 了 们 晨 的 生活 ， 是 否 革 他 们 担负 了 归根 到 底 会 缩小 食物 面积 
的 义务 。 其 次 ,作者 自己 指 册 ,能 够 租 地 的 只 有 富裕 的 ( 316 A 
FR, 这 些 地 在 他 们 手 台 , SICA “A Ce” MB, 
不 如 强 是 扩大 商品 淘 游 的 手段 。 即 使 已 经 证 朋 , FEIA HAEREERE 
Pe J “SES” WARI, 那 末 作者 自己 讲 的 贫 晨 四 然 租 人 而 破产 (246 
页 )， 芭 一 部 分 人 的 改善 意味 着 另 一 部 分 人 的 恶化 ,又 能 有 什 科 意 
义 呢 ? TEEECUS FILM 1 BAR Be Ss at BE BS TEA BA RA BY EE ARE SC 
BGR: SEAS IR BPE ASE RS BIAS AB ABE BS AS HY HR aT», AN ERT SF 
PEER AZ AT AE, 反而 把 半 题 捣乱 了 。 

现在 来 看 看 作者 最 后 指出 的 .似乎 能 够 证 实 他 的 观点 的 材料 。 
ROMER GET “I RPE AMAA SH RA A TRI 
现象 的 日 常用 语 "( 186 页 )。 这 样 一 来 , 作者 似乎 是 依靠 我 国 整 个 
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REIRES To REIRE BEBE He Fy AE EEC BB RE” H 
事实 ， 千 百 次 地 用 人 口 培 加 、 份 地 颖 小 、 央 民 自 然 就 要 破产 这 样 
“单纯 "的 见解 来 “支持 "他 们 的 “扩大 噬 民 估 有 的 土地 "的 愿望 。 可 
是 ,民粹 派 这 种 “地 少 ” 的 陈腐 议 座 未 必 有 什 禹 科学 9 意义 , 它 除了 
可 以 当做 “心地 善良 的 演 识 ”在 讨论 祖 辐 如 何 安 然 无 盖 地 沿 着 正 碎 
道路 行进 的 委员 会 驯 发 表 之 外 ， 未 必 能 有 什 三 别 的 用 处 。 这 种 遍 
论 是 只 见 树木 不 见 森 林 , 只 见 现 象 的 外 部 输 廓 ,不见 图 画 的 主要 和 社 
会 纸 洲 背景 。 一 方面 是 大 量 土地 中 “OR” 制度 的 代表 所 有 , A 
一 方面 是 依 先 购 买 而 取得 土地 , 一 一 这 就 是 使 得 任何 “扩大 估 有 的 
Ash” HODES A AT BEN RIPE ASE TY Sk ECPI 
IDRA, NS AS TAY A EAB A “A 
律 " 也 好 , ZERAT a ASE FBR, JLT Be“ al” 
的 毛病 。 
这 样 考 纤 了 司徒 钼 威 先生 的 论据 后 , BOT AT DGS Baas, 他 
的 关 亦 农业 俄国 的 人 口 过 剩 是 由 蕉 人 口 
的 论点 是 没有 猴 之 根 据 的 。 他 答 自 己 的 论据 做 了 这 样 的 娃 语 : “这 
就 是 呈现 在 我 们 面前 的 、 由 僚 商 品 多 济 因 崇 和 共 他 一 些 从 赃 奴 制 
时 代 的 社会 制度 稳 承 下 来 的 重要 特点 而 复杂 化 的 自然 经 济 人 口 过 
剩 的 图 画 。"(〈 200 页 ) 当然 , ASIA “RR” RBG IY “PEG ath” 
你 济 过 渡 的 国家 所 发 生 的 任何 一 件 炙 济 事 实 , ABET Dake, 这 是 “由 
众 商 品 释 济 因素 而 复杂 化 的 自然 多 济 "的 现象 。 也 可 以 反 过 来 说 ， 
这 是 "由於 自然 多 济 因 素 而 槛 杂 化 的 商品 爸 济 的 现象 ”但 这 一 切 
O BER, KAMRAN ERR REA N ENAR, 虽然 “不 足 ” 这 个 


事实 本 身 , 同 它 由 於 人 口 增长 而 更 趣 朋 恒 一 样 ,是 勿 月 姐 绒 的 。 需 要 的 不 是 肯 
定 事实 , 而 是 说 明 事实 从 何 凌 生 。 
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AS HOB ESE BEI “Fel TL”, PEPE RSS ASHE EP TAA) 35 

是 怎样 在 当前 入 会 却 洲 天保 的 基础 上 形成 的 。 作 者 用 来 反对 
尼 + 一 脖 先 生 及 其 俄国 资本 主义 人 口 过 剩 理论 的 最 后 辕 葵 是 : 我 
国 农 民生 凌 的 食物 是 不 足 的 。”( 237 页 ) 

盟 民 的 农业 生产 直到 现在 仍 把 产 品 交 狂 通过 国家 而 取得 赎金 
的 地 主 ， 它 是 夺 去 绚 大 多 数 农 民 愉 众 的 很 大 一 部 分 兰 品 的 商业 资 
本 和 高 利 货 资本 业务 的 经 常 对 象 ; 最 后 , 这 种 生产 在 “农民 "内 部 
Mar Rei ORE, DA ARATE EAC IE CANAL), 1 
对 多 数 人 误 来 却 是 负数 , (8 GER Re EF “A EAS AR” 这样 一 
个 抽象 的 、 极 其 营 缕 的 断 语 来 把 这 个 和 社会 天 傈 移 像 忌 刀 斩 乱 及 似 
地 全 部 割断 。 不 , 这 种 理论 是 名 不 起 任何 批评 的 , 因为 它 只 是 在 掩 
盖 应 该 予以 研究 的 东西 ， 即 农民 在 农业 生 兰 中 的 生产 关 傈 。 马尔 
萨 斯 公式 把 事情 描 输 成 这 样 , 似乎 所 在 我 们 面前 的 是 一 块 tabula 
rasa〈 兴 地 )， 而 不 是 在 现代 俄国 农民 狐 洲 组织 中 交错 在 一 起 的 天 
WU il Bid FRAN LL ES BARo 

题 然 ， 我 们 决 不 能 仅 以 批评 司徒 处 威 先 生 的 观点 为 满足 。 我 
们 还 应 该 葵 自 己 提出 这 样 的 阅 题 ， 他 的 错误 根源 是 仁 咒 呢 ? 两 个 
论 敌 ( 尼 ， 一 腕 先生 和 司徒 处 威 先 生 ) 中 ， 锥 对 人 口 过 剩 的 解释 是 
对 的 呢 ? 

E ,一 焉 先生 是 根据 大 量 工人 由 於 各 行 各 业 的 资本 主义 化 而 
得 到 "解放 ?的 事实 来 解释 人 口 过 剩 的。 然而 他 只 举 了 大 工厂 工业 
增长 的 材料 , 而 对 同时 发 生 的 、 表 现 社 会 分 工 深化 的 手工 业 增 长 的 
事实 未 予 注意 9。 他 把 自己 的 解释 搬 到 嚼 业 上 来 时 , 其 至 不 试图 故 
Db RES ik ARR RE REE. 

i) GE Jk SE HE] 5X EH HY, SEMBRARE 
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的 人 口 过 剩 是 同 技术 进步 密切 联系 着 的 .”( 183 页 ) 但 他 和 尼 古 
拉 一 对 先 生 一 样 , 认为 农民 “ 狐 济 的 技术 瘘 乎 没有 进步 "( 200 页 )， 
FAURE ARR ER A RAS PEEL, MERR 
另外 的 解释 。 
司徒 处 威 先生 回答 尼 ， 一 腕 先 生 时 所 误 的 话 是 正确 的 。 资 本 
主义 人 口 过 剩 是 这 样 造 成 的 : JE AC SHR TER, 减少 了 必需 (生产 
同样 数量 产品 所 必需 的 ) 工 人 的 数量 , 因而 造成 了 多 父 的 人 口 。 忆 
克 思 关於 农业 中 的 资本 主义 人 口 过 剩 广 道 : 
“资本 主义 生产 一 掌握 农业 , 或 是 随 共 掌 握 的 程度 ,对 髓 业 工 
人 的 需求 也 就 随 着 在 这 个 颌 域 中 发 诗作 用 的 资本 的 积 困 而 焰 对 减 
D, IE SSIES IE, 一 方面 工人 受 排斥 , 同时 又 有 
量 工人 被 吸收 。 因 此 ， 嚼 业 人 口 不 断 有 一 部 分 维 备 变 成 城市 的 
或 工场 手工 业 的 人 口 晶 。( 所 铀 工场 手工 业 , SEU 
部 站) 可 见 这 个 相对 人 口 过 剩 的 泉源 在 不 断 地 流动 着 。 但 是 , 它 的 _ 
不 断 流动 是 以 髓 村 不 断 的 、 洲 在 的 人 口 过 剩 为 前 提 的 , 而 其 过 剩 的 
程度 , 只 有 当 排 水 渠 空 前 宽 阅 地 开放 时 , 才能 看 得 出 来 。 因 此 , 28 
业 工 人 不 得 不 接受 最 低 的 工资 ， 阔 且 沟 常 有 一 化 脚 插 在 赤 贫 的 泥 


日 ”改革 化, 我 国手 工业 的 增长 和 许多 新 的 手工 业 的 出 现 , 是 人 所 共 知 的 事实 。 对 
克 思 在 咒 明 “产业 资本 的 国内 市 场 的 形成 > 时 , 对 攻 芝 一 与 其 他 手工 业 的 资 水 
主义 化 一 同 发 生 的 事实 做 了 理论 上 的 说 明 ,这 也 是 人 所 共 知 的 。[《Das Kapi- 
tal>, 2. Aufl., S. 776 u. ff.] CHARR HRCA 2 版 776 页 和 以 下 各 页 ,一 一 
mam 

妃 、 顺 便 提 一 下 。 大 构 是 对 这 个 事实 的 观察 答 了 盘 格 一 个 理由 来 对 他 所 不 基 了 解 
的 马克 思 的 理 葵 进行 修正 。 他 不 去 分 析 这 个 事实 , 把 雯 一 (资本 主义 的 ) 和 社会 生 
PEA ey BERL, WET ERE REL SET, 却 婴 想 天 天, BS 
BEHA RZE HAPS S 
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Hi.” («Das Kapital», 2. Aufl., S. 668)102 

尼 。 一 下 先生 RA EA 髓 业 俄 国人 口 过 剩 的 资本 主义 性 质 ， 
因为 他 没有 把 人 口 过 剩 跟 髓 业 中 的 资本 主义 联系 起 永 ， 他 只 是 草 
草地 和 不 完全 地 指出 私有 你 济 的 资本 主义 浴 化 ， 根 本 包 略 了 暴民 
狐 济 组 织 的 硒 产 阶级 特性 。 司 徒 处 威 先生 应 该 币 正 尼 。 一 避 先 生 
令 述 中 的 这 一 - 极 关 重要 的 缺陷 , 因为 忽视 嚼 业 中 的 硒 本 主义 , 忽视 
它 已 佑 糙 治 而 双 很 不 发 过 的 情况 ， 自 然 会 得 出 国内 市 场 没有 或 缩 
小 的 理论 。 司 徒 处 威 先生 没有 去 把 尼 。 一 逐 先 生 的 理论 归结 为 我 
IRENE ARS SL RPP, 反而 犯 了 另 一 个 错误 ; 完全 否认 人 口 
过 剩 的 次 本 主义 性 质 。 

资本 侵 丰 农业 多 洲 是 改革 和 后 全 部 礁 风 的 特点 。 地 主 潍 而 探 用 
《至於 探 用 的 快慢 , 那 是 另 一 个 问题 ) 自 由 候 信 劳动 (这 种 劳动 得 到 
了 极 广泛 的 传播 , 甚至 决定 了 农民 的 大 部 分 外 水 的 性 质 )， 提 高 了 
技术 , 开始 使 用 机 器 。 其 至 生死 的 农奴 制 经 济 形式 一 一 对 髓 民 实 行 
贷 地 换 工 一 一 也 由 其 盎 民 的 谣 鲫 而 起 了 资 凑 阶 狐 性 的 变化 。 蚌 民 
的 雍和 丝 造 成 了 位 户 生活 的 恶化 ,条 件 的 更 加 苛刻 © 和 人 手 的 减少 。 
在 农民 炊 济 中 十 分 清楚 地 暴露 了 农民 在 分 化 成 骸 村 资产 陆 航 和 做 
EVEL. “HAC MAP, CMM BAL + 1K - ERY 
进步 潮流 ”J], 不 得 不 探 用 候 储 劳动 .所 有 这 些 都 是 早已 肯定 的 大 家 
公认 的 事实 , 违 司 徒 钼 威 先生 自己 也 已 指出 (这 一 点 我 们 马上 就 会 
看 到 )。 我 们 百 拿 俄 四 嚼 村 中 最 普通 的 情形 来 广 明 。“ 富 农 " 从 “村 
E” DERE, MEER, METERA ADELA BSE, Ze By 

© PAN EL-R TER ABT ECA A eae 2 78 266 页 )。 他 在 “里 河 常 


SERRE RMI Hae HL, PERCE 103 合 简 下 的 部 分 越 来 
越 少 了 。 同 上 ,第 5 章 第 9 Hi: RR ART nem OS. 
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的 份 地 , IEE RREA Ge” EAS SER ATE RCH E, 
ORE PLR AE SAMS, 不 得 不 按照 民粹 派 所 酷 受 的 村 入 原则 , 为 了 各 
社会 哮 层 的 相互 球 就 和 同心 协力 的 活动 ， 依 附 谎 自己 的 恩人 。 富 
嚼 的 地 当然 比 破产 农民 的 地 帮 营 得 好 些 ， 而 且 需 要 的 人 手 也 比 这 
块 地 掌握 在 炙 个 小 业主 手中 的 时 候 少 得 多 。 这 种 事实 不 是 个 别 的 
而 是 普 志 的， 这 一 点 没有 一 个 民粹 主义 者 能 够 否认 。 他 们 的 理 阶 
的 独特 性 只 是 在 走 他 们 不 原 直 车 不 征地 道 出 这 些 事实 ， 不 磊 了 解 
这 些 事实 意味 着 丙 本 在 农业 中 的 坏 法 。 他 们 忘记 南 未 的 原始 形式 
在 任何 时 候 和 任何 地 方 都 是 商业 资本 、 货 种 光 本 , PEAR TEA 
都 是 把 现成 的 生产 技术 过 程 接收 过 来 , 然后 对 其 进行 技术 改造 。 因 
此 他 何不 了 解 : 他 们 “ 杂 议 "(当然 只 是 在 口头 上 而 已 ) 现 代 髓 业 制 
度 ,使 其 旭 受 “未 来 的 "(?!) 次 本 主义 的 侵 恬 ,其 实 只 是 稚 座 中 世相 
的 资本 形式 , (AILS SET CI MEE EATS EM, 

AT AREA RAR A REARS LE, ERREGE 
FEAR TIE HST — RE. BERE » HEATER 2 RAH 
BREEK, PREOKEW. —d- TUBE oR 
完全 形成 , AICS T PTB A ae ALAR, 而 实际 上 资本 
虽然 已 经 佑 了 糙 治 地 位 , 但 它 的 形式 比较 起 来 还 是 很 不 发 展 的 ; 亿 
要 达到 充分 发 展 的 程度 , 要 使 生产 者 同 生 凌 棱 料 完全 分 离 ,还 须 疾 
过 许多 中 间 阶 彼 ， 而 盟 业 碍 本 主义 的 每 浴 一 步 又 都 意味 着 国内 市 
场 的 扩大 。 根 据 马克 思 的 理论 , 国内 市 场 正 是 由 农业 覃 本 主义 洁 
成 的 。 这 个 市 场 在 俄国 不 是 在 缩小 , 相反 地 , 而 是 在 形成 和 发 展 。 

其 次 ， 我 们 从 这 种 即 使 是 很 一 般 的 对 我 国 农 业 碍 本 主义 日 的 


O ” 病 基 农业 资本 主义 下 面 要 群 午 答 述 , 机 从 农民 和 地 主 两 方面 分 别 葵 述 。 
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识 明 中 也 可 以 看 出 , 资本 主义 滁 没 有 付 括 骨 村 的 一切 社会 经济 关 
保 。 除 它 之 外 ， 我 们 还 可 以 看 到 农奴 制 开 保 ， 在 爸 济 方面 是 这 样 
《例如 出 租 割 地 以 获得 工 役 得 和 实物 租 , 一 一 这 种 形式 具有 涉 奴 制 
REG A ARS A: 生 可 者 和 生产 资料 佑 有 者 通过 实物 “相互 效劳 ”， 
HAS EAE EAS 固着 从 土地 、 而 不 是 使 生 凌 者 同 生 产 资 料 分 离 的 方 
SX AR A Ae EAS) , 在 社会 方面 和 政治 法 律 方面 更 是 这 样 ( 必 须 “ 保 
证 有 份 地 ”, AAR LI, ABD A, MEERA ED 
ASIDES RAL, ER EAGT BE E A RA DS AY EH if 
AS ASSES) 5 CES M RAE ZELLER TE, 造成 失业 , HE CTL Aa HS 
HBAS PEE A SRI”. SCRE BH AR Pa BEARS CEE IY = HE 
饰 这 些 依 然 具 有 巨大 威力 的 、 正 是 由 礁 资 本 主义 不 发 过 而 尚未 被 
消减 WI “TR” BE BERR. PERU A tik “Se” Ol AE ARSE SC 
的 不 发 过 即 " 俄 国 的 落后 ", AREA SO) aS ed o BA 
的 “人 口 过 剩 ? 除 了 基本 的 资本 主义 的 特征 外 , 还 有 嚼 奴 制 的 特征 。 

如 果 我 们 把 上 面 这 个 论点 和 司徒 处 威 先生 认为 "人口 过 剩 " 具 
有 自然 经 济 和 商品 沟 洲 特征 的 论点 力 久 比较， 就 可 看 出 前 者 站 不 
BERRA, 相反 地 , 而 是 包括 后 者 , 因为 农奴 制 属於 “自然 释 济 ”更 
象 ,资本 主义 属於 “商品 你 济 " 现 象 ,司徒 处 威 先生 的 论点 一 方面 没 
有 秦 切 地 指出 完 葛 哪些 是 自然 经 济 AR. REE EG th RET HA AB 
另 一 方面 它 又 使 我 全 倒退 到 毫 无 根据 和 毫 无 意义 的 马尔 茧 斯 “ 规 
H” ER. 

FASS, MW E BEREA o TEAST 
道 : “我 国 的 国民 经 济 完 融通 过 什 麻 方式 、 根据 什 三 原则 才 可 能 得 


O LVMAGER, ARR a”. 
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到 改造 呢 ?”〈202 R) AGERE, LAE PAIE 
题 ， 完 至 是 和 肯定 现实 不 能 合 人 泪 意 而 要 替 租 国 选择 更 好 道路 的 
民粹 派 先 生 们 所 次 惯 的 那样 提问 题 。“ 我 国 国民 称 济 "是 资本 主义 
EGE, 它 的 钥 积 和 “改造 "是 由 “支配 ”这 种 经济 的 次 产 阶 艇 决定 的 。 
不 应 该 提出 可 能 改造 的 问题 ， 而 应 芒 提 出 这 个 资产 阶级 沟 济 顺 次 
的 发 展 阶段 的 问题 , 应 该 根据 亏 克 思 的 理论 提出 并 题 , 作者 为 了 维 
访 这 种 理论 而 有 反 膀 那 位 证 明 尼 * 一 入 先生 是 一 个 “ 毫 无 疑 关 的 已 
克 思 主义 者 "的 瓦 。 沃 。 鞠 生 了 时 , RWG HR hie “ASME TAY 
马克 思 主 义 者 ”不 懂得 附 狼 六 等 和 国家 的 阶 航 起 源 。 如 果 按 上 还 
意思 把 问题 的 提 法 改变 一 下 ,作者 也 就 不 会 发 出 我 们 在 202 一 204 
页 上 所 看 到 的 那 种 关於 “ 盟 民 ”的 乱 七 八 炸 的 识 论 了 。 

作者 首先 语 道 :农民 的 份 地 不 足 , 即使 农民 第 租 个 弓 袖 了 这 个 
不 足 ， 而 “大 部 分 农民 " 仍 始 始 是 大 不 救出 ;把 晨 民 当做 整体 来 训 
是 不 可 以 的 , AXERIA OCB 页 )。 接 着 从 这 中 得 出 和 精 论 
BE: 

“ 揪 论 如 何 ， 生 凌 不 足 是 我 国 国民 称 洲 中 基本 的 和 主要 的 事 
实 。”( 204 页 ) 这 是 完全 没有 根据 的 ， 而 且 同 前 面 没 有 任何 联系 : 
BRAM WE, Alb, 作为 整体 的 农民 是 虚构 , 25 fT Be 
这 不 是 “基本 的 和 主要 的 事实 ? 呢 ? 作者 做 出 自己 的 结论 流 有 根据 
任何 材料 , EZ AEA lel “He EAR AB” (PASE EARS SER: 
多 数 人 富足 起 来 ] 或 农民 分 化 有 关 的 事实 做 过 任何 分 析 , 而 只 是 出 
BAS Bs AR ETE MN ABARAT HE: “RG, RRF BASRA AY 
He eG A PL A AK.” ( 204 页 ) FRIES AG: 作 


日 “RB ARIG EEEH Eimon pr T KiE R, 就 是 他 怎样 也 不 能 
HABE PULA.” (203 页 ) 
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45H) Mie TE (而且 是 极 正 砍 地 ) 指摘 了 民粹 派 不 该 谈论 “虚构 ” 
即 一 般 “ 明 民 ”， 而 现在 自己 又 把 这 种 虚构 软 和 人 自己 的 分 析 之 中 ! 
BEAR “LER” HSB PR Ae PEAY, 即 少数 人 在 “ 爸 济 上 ”日 多 
“Fela”, TARAIRE, 弃 然 少数 人 在 扩大 佑 有 的 土地 , 日 
答 窗 裕 , 而 多 数 人 炉 是 大 不 救出 , A eR HE, 那 末 , 怎 能 谈论 一 般 过 
程 的 “有 利 ” 呢 ?作者 也 许 想 识 这 个 过 程 对 两 部 分 农民 都 是 有 利 
的 。 如 果 这 样 , 那 末 , 第 一 ,他 就 应 该 分 析 每 个 集团 的 状况 , 对 每 个 
集团 加 以 专门 研究 ; 第 二 、 弃 然 集团 之 癌 存 在 着 对 抗 , 那 就 必须 明 
人 雁 地 指出 是 从 哪个 集团 的 观点 来 谈 “ 有 利 ”。 这 个 例子 一 再 地 证 
实 了 司徒 处 威 先生 的 客观 主义 是 不 能 仿 人 满意 的 , 是 不 徽 底 的 。 

因为 尼 。 一 逐 先 生 对 上 述 闻 题 持 有 相反 的 意见 , EA “ARE 
品 是 被 当做 商品 来 生产 ， 类 业 劳 动 生 凌 率 的 提高 9 就 不 能 对 人 民 
往 利 有 所 增进 "(“ 概 论 ”266 页 ), 一 一 於是 司徒 不 威 先生 又 来 反 厄 
这 个 意见 。 

Fi — AGRE, 承担 现代 危机 全 部 重负 的 农民 是 为 本 身 消费 而 生 
BERR 5 他 们 不 出 售 粮食 , DC UE So PSE PR, 劳动 生 童 
率 的 提高 对 这 种 农民 一 一 如 果 拿 有 1 匹 态 的 农民 和 无 马 的 农民 来 
BE, 那 他 们 佑 50%, WAR SEEMS HEREC ARE, TBS A 25% 
AG ane AH AS AE: AS AY 

FEB, (BR BES APEC HE A HES E Ce PRI Ee Be 
AP, EERENS AEA A. PE EA As PS 
AU IS RES ARE. ASE CO Be 
LB ASE ET SE EAD EME, 更 谈 不 到 提高 技术 。 技 


O 尼 … 一 通 先 生 补充 说 ,“ 乱 论 如 何 ” 这 种 提高 “是 好 的 , 是 需要 的 ”。 
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入 的 提高 是 商品 沟 洲 增长 的 车 果 。 如 果 在 商品 生产 发 展 的 现 附 段 
E, EBA EE WE RAL A ER, RE FPR 
Er E, SX Fh EEE YT UER CLA A R h E 
济 过 渡 是 必然 的 ), mies T BEEF GY EER RE 
”他 们 刊 夺 兆 尽 ， 使 他 们 从 固着 艾 二 地 的 无 兰考 变 成 像 骗 一 样 自由 
的 无 首 者 。 我 决 不 是 想 衣 这 种 变化 对 他 们 是 不 利 的 。 恰 恰 相 反 ， 
弃 然 生 凌 者 已 多 落 大 资本 的 魔爪 (对 该 类 农民 来 识 , 这 已 是 无 可 等 
辩 的 既成 事实 ), 对 他 们 十 分 “有利 ”的 就 是 能 得 到 充分 的 自由 ,不 
受 束 和 缚 ， 自 由 更 换 殿 主 。 但 司徒 处 威 先生 和 尼 “ 一 洪 先 生 所 争论 
的 完全 不 是 这 样 的 见解 。 

B, HERRERA, 尼 “。 HE Cad), Bee 
生产 率 的 提高 只 有 通过 技术 上 和 沟 营 制度 或 耕作 制度 上 的 改变 
才 有 可 能 ”( 206 页 )。 尼 “。 一 吏 先 生 的 确 忘 记 了 这 一 点 , 但 这 个 见 
解 只 能 使 关於 贫 荐 的 农民 即 “ 无 产 阶 级 型 "的 农民 必然 遗 到 微 底 旭 
夺 的 论点 更 有 力量 。 改 进 技术 需要 疗 置 的 货 名 资 金 ， 而 这 些 农 民 
EMO MRR HA. 

B= RRA, JE + SHEE BES EEA 
Sei (ERE ASG AK, 这 是 不 对 的 。 司 徒 钼 威 先生 正确 地 指出 ; 
要 减低 价格 ,我 国 的 盟 业 劳动 生 凑 率 不 仅 要 赶 上 西欧 [在 这 种 情况 
下 , 我 们 将 按 社 会 必要 劳动 水 平 出 售 凑 品 ], WALBERG BR, 3 
个 反 刁 意见 很 有 道理 ， 但 它 粽 毫 没 有 诸 到 技术 的 提高 究 融 对 哪 -一 
部 分 “ 盟 民 "有 利和 为 什 条 有 利 的 开题 。 

“—fRBEAR, JE + 一 事先 生 这 样 害怕 农业 劳动 生 斜 率 的 提高 是 
徒劳 的 。”( 207 页 ) 他 所 以 这 样 , 在 司徒 虐 威 先生 看 来 , 是 因为 他 
仅仅 把 农业 的 进步 看 做 是 机 器 日 签 搞 掉 更 多 的 工人 的 粗放 农业 的 
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进步 。 

作者 用 “ 涡 怕 ”一 词 来 形容 尼 ， 一 有 避 先 生 对 改进 农业 技术 的 态 
度 是 很 恰当 的 ;他 指出 这 种 淹 怕 是 一 种 莞 唐 行为 也 是 完全 正 砍 的 。 
但 是 我 倘 觉 得， 他 的 论据 所 涉及 的 落 不 是 尼 。 一 浙 先 生 的 主要 错 
Bo 

JE, + -RERA TAI A SS OS NS Be SE SE RE 
而 把 痪 本 主义 和 社会 的 农业 资本 主义 进化 和 苏 工 工业 的 进化 截然 分 
BA, BRALBE, 他 承认 资本 主义 在 后 一 进化 中 的 进步 作用 即 劳动 社会 
化 , 而 不 承认 它 在 前 一 滥 化 中 的 进步 作用 。 因 此 , eR” MWE 
Te PEERS, Ti “EI” Bees Ae REM, 虽然 
实际 的 和 社会 元 济 内 容 和 这 个 过 程 在 和 社会 各 个 阶 圾 中 的 反映 在 两 种 
LT ABE HB ee BS Ve SEE FSR Sd AEB 
wl Tina: “TL BE A Re) OT SC + TOTES 
TE TESS AAT RSE e MRKI BBA, 正 像 上 帝 向 该 
Beaty ARE AY Je fs Me (ARES T PEO, APSE Lb RD 
H: BRP BET WEE RSE T 2 BY FE PR AE PA BBE AS 
的 呢 ? SARE ADRS SEER Wy SE FP EAE CY. RAPS TP BE 
KRANIAL MARS. OR FERRAR TE?” («Das 
Kapital», I, S. 780, Anm. 2379) xi% — A) ag Ee IEE 
者 在 农业 中 的 命运 和 他 个 在 加 工 工业 中 的 命运 是 相同 的 ， 混 强调 
了 羯 产 阶 航 和 社会 各 阶 狼 是 在 两 种 情况 下 形成 的 @。 尼 “。 — i Se He 


© 访 隐 和 亚 伯 是 亚当 和 夏娃 的 两 个 儿子 。 诸 隆隆 险 毒 姨 ， 他 由 失灵 妨 娄 害 了 自 
已 的 兄弟 亚 伯 。 芝 庄 的 意思 是 :上 帝 明明 知道 该 隐 灯 害 了 自己 的 兄弟 , 还 故意 
讲 间 亚 伯 的 下 落 。 一 一 课 者 广 

O “资本 其 ” 德 文 版 第 工 餐 780 REE 287, 104 一 篇 者 广 
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HSE SESH EEMB TAE, AN TLE Ee 
RRE, BRAS ASST GE RSS ES RY YE HE RR HE IT 
PA HED IEE 

但 司徒 不 威 先 生 完 公 不 是 这 样 提问 题 的 。 他 不 仅 不 利 正 尼 。 
一 逐 先 生 的 上 述 错误 , 反而 自己 重复 了 这 个 错误 ， 以 超 阶级 的 学 
SET LA it EP AY “RES” Si “AG A”. SCTE REE PBZ 
上 的 企图 使 得 作 老 的 论点 模糊 到 了 极点 ， 模 糊 到 了 其 至 从 中 可 以 
做 出 资产 阶 航 的 糙 论 。 他 提出 了 这 些 改革 一 般 “ 有 利 ” 的 论点 , 来 
反对 盘 业 痪 本 主义 (和 工业 状 本 主义 一 样 ) 使 生产 者 的 状况 恶化 这 
个 千 其 万 砍 的 论点 。 这 正和 有 人 在 谈论 资产 阶级 社会 的 机 器 的 时 
IR, 极力 证 明 进 步 一 般 如 何 “ 有 利 ”, 藉以 磋 斥 浪漫 主义 多 济 学 家 天 
於 机 器 使 劳动 者 的 状况 恶化 的 理论 一 样 。 

民粹 主义 者 也 许 会 这 样 来 回答 司徒 钼 威 先生 的 见解 ， 尼 “一 
入 上 先生 所 秘 怕 的 不 是 劳动 生产 率 的 提高 , 而 是 资产 阶级 性 。 

髓 业 技 术 在 我 国资 本 主义 制度 下 的 进步 是 同 资产 阶 航 性 联系 
着 的 , 这 一 点 毫 无 疑义 , 但 民粹 派对 此 表示 "“ 雪 怕 " 题 然 是 十 分 帝 唐 
的 。 资 产 阶 航 性 已 是 实际 生活 中 的 事实 ， 在 农业 中 劳动 也 已 受 资 
本 支配 。 因 此 ,应 该 “ 告 怕 ”的 不 是 资产 阶级 性 , 而 是 生产 者 还 没有 
RA AA ERE, SAA OSE EE DHE EB 
利 丛 的 能 力 。 因 此 , SMe MRR, 相反 地 ,应 
tt BARRE CIC RR, 徽 底 发 展 。 

为 了 更 详 钵 更 砍 切 地 指出 司徒 虞 威 先生 在 论 迟 资本 主义 社会 
的 盟 业 时 所 犯 的 错误 的 根源 ,我 们 试 来 (极其 构 括 地 ) 描述 一 下 与 


日 ”麻生 参看 第 24 章 第 4 季 :“ 资 本 主义 租 个 者 的 产生 ”773 一 776 页 。105 
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引起 各 种 讨论 的 技术 改革 一 同 童生 的 阶级 形成 过 程 。 司 徒 处 威 先 
ASTON EASA EAS OE, RAE MEERA KE 
的 根源 在 蕉 他 除了 粗放 丹 业 而 外 什 目 都 不 顾 意 知道 。 我 们 要 竭力 
MEW], JE . 一 汶 先 生 的 基本 错误 花 不 在 这 误 ; 资产 阶级 社会 各 个 
队 狼 的 形成 ， 在 农业 向 集 狗 农 业 过 滤 的 时 期 和 在 粗放 农业 发 展 的 
时 期 , 实质 上 是 相同 的 。 

RROD AR REMEDY PAGER REE ARR ESC 
LA EMT RE”, BPK RA SEG 
TRUE EH: 为 了 取得 这 种 进步 ， eA PE ERCA 
伍 的 沿 费 和 生产 资料 的 再 生产 而 言 ] RA. MERE SEB 
REALM? 显然 不 能 从 别 的 什 生 地 方 取得 ， 只 能 从 流通 形式 的 
转变 〈 从 商品 一 一 货 种 一 一 商品 转变 为 货币 一 一 商品 一 一 增殖 了 
Ay ELAS) FHI, He AAG AE, LER Se AEE A ZEA IEE, 从 商业 责 
A HoH Al ESE A ASIC , 亦 即 从 幼稚 的 民粹 派 认为 不 属 共 资本 主义 
而 属於“ 掠夺 "的 “ 宕 食 者、 富 髓 ,商人 ”等 等 那 右 取得 的 (资本 主义 
似乎 不 是 掠夺 ! 似乎 俄国 的 现实 还 没有 向 我 们 表明 这 种 “掠夺 ?的 
一 切 形 式 一 从 最 简陋 最 原始 的 富 嚼 狼 洲 到 最 新 式 最 合理 的 企业 
沟 洲 一 的 相互 联系 !1)6。 第 二 ,我们 要 指出 尼 .一通 先生 对 这 个 


日 “民粹 派 先生 个 还 用 一 个 极 妙 的 手法 来 捧 娄 ”人民 生产" 即 “人 民 的 "高利贷 和 富 
岩 经 济 是 我 国 工业 大 本 主义 产生 的 根源 这 一 点 。 富 涯 把 自己 的 “ 储 金 ? 存 人 国 
家 银行 ; 他 们 的 存款 使 银行 有 可 能 依靠 人 民 财 富 、 人 民 储 金 人 民事 业 心 和 人 
民 信 用 能 力 的 增长 而 向 英国 人 借 钱 。“ 国 家 ”用 这 些 借 款 来 帮助 …… (这 是 多 
麻 没 有 远见 的 政策 ! 这 是 对 “现代 科学 ”和 “现代 道德 观念 ”的 多 麻 分 人 可 悲 的 
ARDO HA Ko HEME BARTER Ek (资本 家 的 ) 用 来 扶助 资 
本 主义 ,而 用 来 扶助 “人 民生 送 ”， 那 未 在 我 们 俄国 存在 的 将 不 是 痪 本 主义 , 而 
ARER”, 一 一 这 难道 还 不 明显 吗 ? 
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Re Pees 他 在 233 FS E BURT “PAR ER ECE 
Gr Wear Ib + HE + BOTHER, 因为 谷 者 指出 , BLE E RE TE A 
的 耕作 面积 增加 1 倍 , 即 平均 每 个 工人 由 10 Fea RA 20 RA, 
因此 , “RARAS” HY DL“ PEGE BEER AD”. Henan, FE 
TEMS TEA PY ER ED TS BAF. JE e — 
PRICE RA Risa: 明天 技术 还 可 能 使 耕作 面积 增加 2 ffo MEE 
60 俄 吉 的 农场 就 要 变 成 200 俄 讽 或 300 俄 砚 的 农场 了 。 用 这 样 的 
论据 来 否认 我 国 农 业 具 有 资产 阶级 性 是 十 分 可 笑 的 ， 这 正 像 有 人 
用 今天 的 蒸汽 机 “明天 ?还 要 换 成 电动 机 来 证 明 工 厂 资 本 主义 的 软 
弱 无 力 一 样 。“ 千 百 万 解放 了 的 劳动 力 的 下 落 也 不 清楚 "。 尼 “。 一 更 
Fe Hate (AN ZEEE PEA aE, 但 他 忘记 了 除 生产 者 自己 外 ， 
是 没有 人 能 够 审判 他 们 的 。 在 资产 队 级 农业 中 使 用 机 器 ， 辐 在 状 
产 队 级 工业 中 使 用 机 器 一 样 , 其 必然 结果 就 是 失业 后备军 的 形成 。 
狠 之 ,就 粗放 农业 的 发 展 来 性 ， 在 商品 逃 游 之 下 的 技术 进 步 ， 
毫 扰 疑 半 会 使 “农民 ” 变 成 农场 主 〈 嚼 场 主 就 是 农业 中 的 企业 主 ， 
BARR) AEDS FT. MERKA a ER I) EES IE 
BUTS OF GEREN EHS TE EIS A RE RR” “A”, HT 
PAER ES 5 — BEBE IT TR AT BP AE BS ZO Fe ERES 
imo KARES | J— PF SoH E GE EAE EE + Bt + Bt 
DETR IR ERR EHS NEE s “ZETA GEIR ES BSR I AI” o 
O ”我 国 著作 界 照 细 是 把 他 看 做 马 殉 时 主义 者 。 但 这 像 把 尼 -E EME 
思 主 义 者 一 样 ， 其 根据 是 很 少 的 。 亚 ， 斯 克 沃 尔 优 夫 对 附 级 门 等 和 国家 的 隧 
级 性 的 学 说 也 不 熟 舌 。 他 在 “ 径 济 评述 "中 提出 的 实际 建议 同 通常 的 次 凌 队 航 
的 建议 喀 扰 区 别 。 如 果 说 他 对 俄国 现实 的 观察 比 民粹 派 先 生 们 清醒 得 多 ， 那 


未 根据 这 一 个 理由 ， 波 + 契 切 林 先 生 和 其 他 许多 先生 也 应 总 算 做 局 克 思 主 义 
者 了 。 
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HE + 斯克 沃 尔 佐 夫 先 生 在 这 本 书 的 第 四 竺 第 三 章 中 考察 了 粗 
放 地 本 和 集 狗 地 区 的 “ 嚼 业 技 术 在 蒸汽 运 核 业 的 影响 下 所 发 生 的 
变化 ”。 我 们 来 看 看 他 对 人口 稠密 的 粗放 地 区 的 这 种 变化 的 描述 。 
欧 俄 的 中 部 想来 一 定 可 以 评 为 这 样 的 地 区 了 。 斯 克 沃 尔 佐 夫 先生 
预料 这 个 地 区 将 发 生 司 徒 不 威 先生 认为 在 全 俄 必然 发 生 的 那 种 变 
化 , 即 变 成 工厂 生 闫 改过 的 集 狗 农业 地 区 。 

现在 我 们 来 看 看 亚 。 斯 克 沃 尔 佐 夫 先生 是 怎样 谈 的 〈 第 四 至 
七 节 ，440 一 451 页 )。 

粗放 地 区 人 9。 移 大 部 分 人 口 从 事 上 农业 。 职 业 的 单一 性 使 市 场 
IREF. JERAHA 第 一 ,由 众多 营 规模 大小 ;第 二 ,由 从 交 换 缺 
Z: “ERR MIRE CEH JARIT SEAT DEC SER A 
PTR IBM Pe ZH FRY BE th is EY 0” 

CRS WI SRRLTE RS T RHE AY a, MATAL ERS SEC HSE 
力 。“ 随 着 铁路 的 铺设 , FITS AU A aT FE TE Pi 
区 ”使 当地 手工 业者 破产 。 这 是 “许多 户 破 减 "的 第 一 个 原因 。 

造成 这 种 现象 的 第 二 个 原因 是 和 狱 收 。 嚼 业 的 沟 营 方式 直到 今 
”天 还 是 原始 的 , RE, 一 直 是 不 合理 的 , 因而 狼 收 是 常 有 的 现象 。 
詹 路 铺设 以 合 ， 从 前 由 蕉 狱 收 而 发 生 的 农 产 品 涨 价 的 现象 或 者 是 
完全 消失 , 或 者 是 一 一 至 少 也 是 一 一 大 大 减少 。 因 此 ,这 误 一 过 菊 
We, FELIU EIFS ESA BIR. AEE, 正常 收成 的 
RID, YAKS LSPA ADRS, PRM 


O W-MAKREA ERM, AMS EBOLA BER A bb > A A Be 
(439 WEE). thet he MBM, fhis HERAA TE DEA: COIR 
极 不 稳定 ; (2 ) 作 物 音 一;( 3 ) 没 有 国 夫 市 场 , 即 没 有 和 集中 美加 工 工业 的 大 城 
市 。 
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ae.” 

hy TETARA BE LE AEB AN IEA 
受 秋收 影响 的 目的 ， BE DOSER KR ERGA Ge HEIRS APU HH 
{ELIE EBS); 第 二 必须 有 知识 力量 , 没有 这 种 力量 , 就 不 可 
能 提高 合理 程度 和 集 狗 程度 。 大 部 分 居民 当然 没有 这 些 条 件 ， 有 
这 些 条 件 的 只 是 少数 人 e。 

“Se PIE WE AOL BD ria HCA SE VE AT E BPE TG 
到 破 半 的 许多 农户 的 “ 洽 减 "所 形成 的 ] 过 剩 人 口 , 一 部 分 将 被 比较 
幸运 地 度 过 这 一 难关 浴 有 可 能 提高 生产 集 狗 程度 的 农户 所 吸收 。” 
ORED, 将 被 “吸收 ”去 当 候 工 、 EEMAL. HE + 斯 克 沃 尔 佐 
夫人 先生 没有 谈 这 一 点 , 也 许 他 认为 这 一 点 是 太 清楚 了 。) ADE 
费 将 是 很 大 的 ， 因 为 靠 交 通 的 改进 而 造成 的 市 场 的 近 便 提 供 了 上 
产 难 运 的 产品 的 可 能 “而 生产 这 种 产品 多 中 是 要 耗费 大 量 劳动 力 
的 ”。 斯 克 沃 尔 佐 夫 先生 接着 访 “ 但 是 , 破坏 过 程 往往 要 比 保全 下 
来 的 农户 的 改善 过 程 快 得 多 , 部 分 破产 骨 户 不 是 逐 到 国外 , 至 少 也 
得 搬 进 城市 。 这 部 分 人 , 从 铺设 铁路 时 起 , 就 成 了 欧洲 城市 人 口 夫 
长 的 主要 来 源 。” 

其 次 ,“ 人 口 过 剩 意味 着 廉价 的 劳动 力 ”。“ 在 土壤 肥沃 (和气 
候 适 宜 ……) 的 情况 下 , 这 训 具 有 一 切 条 件 来 培植 作物 , SEIS 
种 在 单位 面积 上 需要 耗费 大 量 劳动 力 的 农产品 "( 443 页 ), 尤其 因 
为 小 的 玻 营 规模 (“哪怕 它们 比 过 去 也 许 还 会 有 所 扩大 ”) 造 成 了 使 
用 机 器 的 困难 。“ 同 时 因 定 资本 也 不 会 始 粗 不 变 , 而 首先 要 改变 自 

O “对 长 这 样 的 地 区 CRATER RARER KER CEMA RA 


Ney, 剩余 资金 少 和 居民 数 育 程度 低 , 在 条 件 变 化 之 后 ,必然 会 使 许多 农 
Fim.” (442 R) 
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己 性 质 的 是 其 具 。” 除 机 器 外 , “要 更 好 地 耕种 土地 , 就 得 用 比较 完 
善 的 农具 代替 以 前 的 原始 农具 , 用 人 钢铁 代 检 木头 ,这 个 改革 必然 使 
展 造 这 些 农 具 的 工厂 在 当地 建立 起 来 ， 因 为 用 相当 不 错 的 手工 方 
ERER HRE RR, ”促进 这 门 工 业 人 发 展 的 有 下 列 条 件 :( 1 ) 
需要 在 短期 间 得 到 机 器 或 部 件 ; (2 )“ 这 误 的 劳动 力 充 裕 , 而 且 便 
2”; (3 ) 燃 料 ,、 建 筑 物 和 土地 便宜 ;( 4 )“ 绝 济 单 位 小 ,使 得 工具 的 
消费 量 增加 ， 因 为 大 家 知道 ， 小 多 济 需 要 较 多 的 农具 ”"。 其 他 部 门 
的 生产 也 在 发 展 。“ 贸 的 襄 来 ,城市 生活 在 长 展 ”"。 矿 业 由 於 需 要 
也 在 发 展 ,“ 因 为 一 方面 出 更 了 大 批 的 自由 劳动 力 , 另 一 方面 由 於 
铁路 的 铺设 以 及 机 械 加 工 工业 和 其 他 加 工 工业 的 八 展 ， 对 矿产 品 
的 需求 也 增加 了 。 

由 此 可 见 , 在 铁路 铺设 以 前 全 是 人 口 稠密 的 粗放 农 业 地 区 , 现 
在 相当 迅速 地 变 成 工厂 生 闺 相 当 发 过 的 高 度 集 狗 藉 业 的 地 区 了 "”。 
集 狗 程度 的 提高 是 道 过 耕作 制 的 改变 表现 出 来 的 。 三 转制 由 於 收 
成 不 种 定 而 不 能 实行 了 。 必 须 探 用 能 够 克服 收成 不 稳定 现象 的 “ 输 
作 制 ?>。 完 全 的 翰 作 制 要 求 很 高 的 集 钓 程度 , 当然 不 能 一 下 子 探 
用 起 来 。 因 此 先 可 灸 实行 融 物 输 作 制 [作物 的 合理 轮作], Bee 
WO, BK 牧草 播种 面积 。 

“可 见 我 国人 口 稠密 的 粗放 地 区 中 根 到 底 将 要 随 着 交通 的 发 
展 而 相当 迅速 地 变 成 高 度 集 狗 轻 济 的 地 区 , 同时 其 集 狗 程度 , 如 .上 
所 述 , 首先 将 靠 可 变 资 本 的 增加 而 提高 起 来 。” 

这 一 对 於 集 物 苯 洲 的 发 展 过 程 的 详 类 描述 清楚 地 表明 ， 商 品 


© HRB: (1 ) 全 部 二 地 变 成 耕地 ; (2 ) 尽 可 能 消减 休 半 地 ; 〈 3 ) 合 理 输 种 作 
物 ;( 4 REPRE (5 FARES. 
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EGE FAYED EAE IP AEE, TSE 
HHS UCR, BADIA BE, MLA 
CLAY E tha "Ar RAL” EP ERA” 提供 最 “有 利 
的 条 件 ”" 的 工人 。 

尼 “， 一 进 先 生 的 主要 钳 襄 不 在 於 他 忽视 集 移 盟 业 ， 只 谈 粗 放 
EEE, MERER KAIRA R KEE h PERA SE 却 以 “我 们 ” 
EIRT KEMIE EKER. WERE T 
IRR H ARW ESTERTA, AERE 
尼 ， 一 避 先 生 的 次 要 错误 。 这 一 点 尤其 分 人 感到 奇怪 ， 因 为 他 自 
己 售 十 分 正确 地 责备 这 位 “ 毫 无 疑 癌 的 马克 思 主 义 者 "不仅 阶级 问 
CREE, SKIL A BSE, A GEE He 
误 减 弱 了 他 那 十 分 正确 的 见解 “SET” BERIEDE tAE 
fo) OBER 

ATRA- EAE OT, BRATS LT BR 
AROS. AGED IEAL E/E PEE ROUE? 他 首先 先 验 地 、 毫 无 
根据 地 襄 明 人 口 过 剩 是 由 於 人 口 增殖 和 生活 资料 不 相 适 应 而 着 生 
的 , 然后 指出 我 国 农 民 的 食物 生产 “不 足 "， 接着 提出 了 解决 问题 的 
办 法 : BME “BEER” 是 有 利 的 “农业 生产 率 应 当 提 高 "(311 
页 )。 假 使 他 受 马 克 思 主义 “学 骂 的 束缚 "， 那 他 应 该 怎样 提 于 题 
DE? 他 应 该 首先 分 析 当前 俄国 农业 中 的 生产 关 傈 , 座 明 生产 者 受 
FRIAR MBA, AE BCR, mM PS PS th REE LPR 
形成 的 资本 WE, 然后 探讨 这 个 资本 怎样 破坏 小 生产 ， 同 时 附 
HAAN VERA, EK, MEFs WEF A EE 
(EPEAT GARE EMAAR CHEM hE TT ERE BOE 
式 , ASE AERA), JERR ETERS 
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全 打下 基础 的 阶 狼 对 立 发 展 和 拓 镜 起 来 ， 使 “自由 "劳动 跟 “ 合 理 ” 
HELIO, MRSC, RIEA TENDE HANDLER LALO 
的 这 两 种 一 先 一 后 的 形式 加 以 简单 的 对 比 ， 就 可 以 十 分 清楚 地 看 
出 变化 的 “进步 "性 和 对 生产 者 “有 利 ” 的 地 方 ; 在 前 一 种 情况 下 , 劳 
动 服从 资本 是 被 中 世 和 天 保 的 大 量 姥 余 扼 盖 着 的 ， 这 些 克 儿 妨碍 
生产 者 认 清 问题 的 本 压 , 小 使 其 思想 家 产生 一 些 认为 可 以 期 待 “ 社 
会 "等 等 Wyte Dy HOHE RADER EAL AE AME, 这 种 服从 已 
Ee AE SARE, 生产 者 已 有 可 能 独立 地 、 有 意识 地 淮 行 
反对 自己 “对 立 者 " 的 活动 ,而 且 了 解 淮 行 这 种 活动 的 必要 性 。 竟 
Ay Ya) PEARS SSE DEE “HME NG E EREDE WMD, 就 会 为 这 样 一 
种 理论 所 代替 , 这 种 理论 不 仅 著 到 阶级 矛盾 T LJUE REA 
JAFE AR ASN” He eA A BW” ERE h BD HLH EEA A” EE h 
的 每 个 表现 形式 。 

我 们 对 司徒 处 威 先 生 这 本 叫 第 六 章 专 门 天 述 “ 盟 业 俄 国人 口 
过 剩 的 性 质 " 问 题 的 第 一 部 分 做 了 分 析 , 从 这 个 分 析 得 出 的 畦 论 可 
以 表述 如 下 ; 〈 1 ) 司 徒 不 威 先 生 的 马尔 苹 斯 主义 没有 任何 实际 材 
料 做 根据 , 它 建立 在 方法 错 谈 的 禾 条 式 的 引 让 上 面 ;( 2 ) 嚼 业 俄国 
人 口 的 过 剩 是 由 基 费 本 的 业 治 ， 而 不 是 由 於 人 口 的 增殖 和 生活 者 
料 之 问 的 不 相通 应 ;〈 3 ) 司 徒 卡 威 先生 关於 人 口 过 剩 的 自然 沟 济 
性 质 的 论点 只 有 在 这 个 意义 上 是 对 的 ,就 是 说 , BEER ET 
制 虐 傈 的 存在 而 停 汪 欠 不 发 连 的 、 因 而 对 生产 者 特别 痛苦 的 形式 
中 ;(4 JB + HRSA AERA RISE: PERL, 因 
Sy SAEZ AC AIS EIA's (5 ) 尼 ,一 事先 生 的 主要 鲁 
BL, 也 是 司徒 处 威 先生 重复 的 错 观 , PERNA ERR 
展 过 程 中 形成 的 各 个 卫 极 ; 〈 6 ) 司 徒 钼 威 先生 对 隧 狂 矛盾 的 这 种 


456 WEA Ee P Ë 


忽视 ， 自 然 使 得 技术 改良 是 进步 的 和 需要 的 这 一 十 分 正确 的 论点 
RETARD ID), 极为 模糊 。 


现在 ， 我 们 来 看 关 述 农民 分 化 问题 的 第 天 章 第 二 部 分 。 这 一 
部 分 和 前 一 部 分 有 直接 的 联系 , 它 是 对 农业 资本 主义 问题 的 杆 充 。 

司徒 处 威 先生 指出 农产品 价格 在 改革 和合 头 二 十 年 的 上 涨 和 商 
tn AS PEPE EE ES APRA, 完全 正确 地 说 道 , 从 中 “得 到 好 处 的 主 
要 是 土地 佑 有 者 和 富 容 农 民 ”( 214 页 )。“ 嚼 民 中 间 的 分 化 一 定 会 
加 剧 , 而 这 个 分 化 的 初步 成 就 是 在 这 个 时 期 攻 得 的 "。 作 者 引用 了 
地 方 调查 人 员 的 意见 , 设 铁 路 的 铺设 只 是 增进 富裕 农民 的 和 福利 , 租 
们 在 农民 中 引起 “其 正 的 战 问 “成 崩 ” 的 结局 炉 是 痉 济 力 量 雄 厚 
BY ITF SA 16—217). ABT T ob + 波斯 特 尼 柯 夫 的 考 
察 报告 , 按照 这 个 报告 , FR A Be Th SS e ERER 
种 程度 , 其 至 百 分 之 四 十 的 播种 面积 都 是 用 来 生产 供出 页 的 产品 ; 
Bear WA CME, 在 相反 的 一 端 上 , 农民 “更 失 自 己 的 经 济 狸 立 , 出 真 
自己 的 劳动 力 , 濒 於 候 农 的 境地 ”; 最 后 他 正确 地 指出 :“ 只 有 交换 
沟 游 的 渗入 才能 悦 明 轰 济 力量 雄厚 的 农户 能 够 从 软弱 的 农户 的 破 
产 中 得 到 好 处 的 事实 。” 223 EREE: “RRA A 
的 增长 使 农民 分 成 两 部 分 : 一 部 分 是 沟 济 上 强国 的 农民 , 他 们 是 新 
的 力量 的 代表 , 即 各 种 形式 和 各 种 程度 的 资本 的 代表 ,一 部 分 是 伯 
独 垃 的 农民 和 鞭 正 的 假 农 。”《 289 页 ) 

不 管 作者 对 这 种 “分 化 ” 的 意见 是 怎样 简短 ， 我 们 仍 有 可 能 根 
据 这 些 意 见 指出 所 考察 的 过 程 的 下 面 北 个 重要 特点 : (1 ) 事实 上 
不 仅 形 成 了 财产 不 平等 , 而 且 形 成 了 “新 的 力量 "一 一 资本 。( 2) 
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与 这 种 新 的 力量 形成 的 同时 ， 也 形成 了 新 型 的 农户 ， 第 一 是 富 容 
的 、 沟 济 上 强 固 的 农户 ， 它 们 猎 营 发 迷 的 商品 纸 济 ,夺取 贫农 的 租 
地 , HAM BHC; 第 二 是 把 自己 的 劳动 力 出 走 欠 演 本 的 “ 揪 产 
BERI” 农民 。( 3 ) 所 有 这 些 现象 都 是 直接 在 商品 沟 济 的 基础 
上 产生 的 。 司 徒 处 威 先生 自己 指出 , 没有 商品 生产 ,这 些 现 象 就 不 
可 能 产生 ,而 商品 生产 一 深入 ,这些 现象 就 必然 产生 。( 4 ) 这 些 现 
象 (“ 新 的 力量 ”和 新 型 农民 ) 属於 生产 GAIN, MAIR IA Se Ha A KY 
商品 流通 舍 域 ， 因 为 家 业 生产 中 出 现 了 资本 , 局 时 也 出 现 了 出 真 
劳动 力 的 现象 。 

看 来 过 程 的 这 些 特点 已 直接 肯定 ， 这 训 存 在 着 纯粹 窒 本 主义 
的 现象 ,农民 中 间 正 在 形成 痢 本 主义 和 社会 所 固有 的 y AE 
阶级 和 乱 产 阶 航 。 不 仅 如 此 ， 这 些 事实 不 公证 明 硒 本 在 农业 中 的 
Cie, 而且 诈 明 咨 本 已 你 走 了 第 二 步 (如 果 可 以 这 样 讼 的 应 )。 它 
正 从 商业 浊 本 变 成 产业 杜 本 ， 从 糙 治 市 场 的 次 本 变 成 耗 治 生产 的 
Stes REY el LSS Ee BS TE TE WEEE 
FEDER AVA BLS Wy WS E ER PS 

MELE, PAGE DAR BR SE Hate A PN LALR EB I BS REEN 
主义 ;按照 他 的 意见 , LIRA RET WR FEA CO 
是 进步 方面 "), 同时 还 有 另 一 方面 , 如 “整个 家 民 浆 济 的 技术 不 合 
FE”, “这 种 不 合理 反映 了 整个 过 程 的 所 请 退步 方面 “ERE 
均 ”， 使 不 平等 趋 於 缓和， 它 “ 堕 着 人 口 的 增长 ”而 起 作用 ( 228— 


O ”司徒 夸 威 先生 没有 提 到 这 个 特 黑 。 这 个 特 黑 证 表现 为 在 富裕 农民 的 经 济 中 起 
应 不 小 作用 的 优 信 劳动 的 使 用 , 也 表现 为 掌握 在 他 们 手中 的 、 同 样 在 村 取 生 送 
者 的 额外 价值 的 高 利 贷 资 本 和 商业 资本 的 活动 。 没 有 这 个 特征 ， 也 就 谈 不 上 
“资本 ”。 
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224 页 )。 
从 这 个 相当 模糊 的 芥 断 中 只 能 看 出 ， 作 者 重视 极端 抽象 的 原 
理 而 轻视 具体 的 证 明 , 他 把 人 口 增殖 和 生活 资料 相 项 应 的 “规律 ” 
硬 套 在 一 切 事物 上 面 。 我 性 他 硬 套 ， 是 因为 即使 股 格 根据 作者 自 
己 列举 的 事实 ， 也 不 能 找 出 根据 来 证 明 这 个 过 程 具有 不 符合 马克 
轧 主义 “学 这 ” 而 需要 承认 马尔 苹 斯 主义 的 具体 特 器。 我 们 再 把 
这 个 过 程 描 述 一 下 ， 起 初 是 自 答 自足 的 生产 者 ， 是 比较 单一 的 工 
民 S。 商 品 生 产 的 洪 人 使 各 个 农户 的 财富 依赖 於 市 场 ， 从 而 通过 
市 场 的 波动 造成 不 平等 , 花 使 其 尖 镑 化 , 使 一 部 分 人 拥有 阅 置 的 贷 
WE, 使 另 一 部 分 人 日 趣 破 产 。 这 些 货 种 息 然 是 用 来 章 旬 无产者 的 ， 
因此 变 成 资本 。 当 日 钨 破产 的 农民 还 守 着 自己 的 你 济 时 ， 资 本 能 
够 狮 侧 人 他们， 同时 让 他 们 照样 在 瞧 的 技术 不 合理 的 基础 上 进行 称 
营 ， 能 够 先 腾 买 他 们 的 劳动 产品 来 着 侧 他 们 。 但 是 破产 最 后 过 到 
了 这 样 的 程度 , 以 至 嚼 民 不 得 不 完全 抛 紊 自己 的 经 济 , 他 佰 已 经 不 
FEA A CAS Em AAA EOF). PEAR 
HEA BOWER, ALANA CREE) A BE A BF 
‘CHEW CLA DR “BS ST” -REKA EDEL 
AEA RE, MEK AEA TBM, 作者 所 划分 的 这 个 
SERBS PN PFT ESE AL TT BE 他 怎样 地 认为 可 以 做 出 这 样 怠 人 听 
并 的 马尔 艾 斯 式 的 车 论 :“ 翁 洲 的 技术 不 合理 , 而 不 是 资本 主义 [ 庄 
注意 这 “而 不 是 ”三 个 他 J, 一 一 这 就 是 夺取 我 们 其 民 饥 口粮 食 的 
敌人 。”( 224 页 ) BER TBE RS ES I EER TA, 
日 亦 即 为 地 主 做 工 BR. X-A, 以 便 更 清楚 地 表明 自然 经 


Br RH ARF I. FHS “EG TUR” BARRIER OE ERE OIE, (ae 
产 具 有 特别 戏 重 的 形式 , 一 一 这 一 点 我 们 已 径 就 过 了 。 


REEMA 459 


而 不 是 分 成 必要 产品 和 地 主 、 WEEE, “GRAY REL, 资本 家 所 得 的 
剩 儿 产品 似 的 

然而 不 能 不 补充 一 点 , 这 就 是 作者 对 “平均 ” 问题 还 做 了 某 种 
进一步 的 屋 明 。 他 惟 ,“ 上 渡 平均 的 结果 "就 是 “许多 地 方 已 经 证 实 
的 农民 中 等 联 层 的 减少 站 至 消失 ”( 225 页 )。 他 引用 了 地 方 自治 
局 出 版 物 中 的 一 段 话 , PPE “BA Pa HS A I ES BO TES 
间 的 距离 越 来 越 大 "， 接 着 得 出 粘 论 姓 : “这 训导 的 平均 当然 同时 
也 是 分 化 ,但 在 这 种 分 化 的 基础 上 发 展 着 的 仅仅 是 一 种 只 能 阻碍 
狐 浒 进步 的 妈 和 从。”(226 页 ) 炎 之 ,现在 已 可 看 出 , 与 商品 多 洲 造成 
的 分 化 相对 比 的 不 是 “平均 "， 而 也 是 分 化 , 不 过 是 另 一 种 分 化 , 亦 
BALIE. BEINIR" EP ERED”, 所 以 , 作者 称 这 一 “方面 "是 
“退步 的 "。 

这 种 花 断 是 按照 非常 稀奇 的 决 非 马 克 思 主义 的 方法 做 出 来 
的 “奴役 "和 “分 化 ?被 当做 两 个 什 得 独立 的 特殊 的 “体系 "加 以 比 
较 ; —P RSD ES” SBR, DARA RES Dae 
Ro WER MICA POISE bE  — i 
HH VEE LATE PEERTG LAE EMAL) 和 关於 “自发 过 
FAROA PERE, ALBEE SL EL) SELIM: TE? 要 
知道 , 这 一 由 於 退 步 而 被 他 刚才 消减 了 的 奴役 不 是 别 的 ,就 是 农业 
ZR UY REUER, BEER BC BER ZEAE 
ORS RAP REUSE. SBR LE, WEEE? 这 就 是 拥有 自 
己 的 生产 资料 ,不 得 不 为 市 场 做 工 的 业主 对 货 乏 个 有 者 的 依附 , 不 
管 这 种 依附 表现 得 怎样 不 同 (表现 为 高 利 货 春 本 也 罢 , PES 
销路 的 包 祷 主 的 资本 也 罢 ), 其 辐 果 炉 是 使 大 部 分 劳动 产品 不 是 落 
到 生产 者 手 吉 , MEAGRE. Ait, 奴役 的 实质 是 逢 
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MAA MHS, TAR RE RAPER LEASE SC RASS Bh ie) SE 
TEX TEDL BM HS ES hl BH A ae: SAE, TH SL, 
不 得 已 的 交易 《有 时 靠 长 官 ” 命 仿 ， 有 时 靠 锥 持 经 济 的 愿望 , 有 了 时 
靠 盆 俩 等 等 来 实行 的 交易 ); 这 妻 生 产 者 被 束缚 於 一 定 的 地 方 和 一 
定 的 间 创 者 ， 同 纯粹 春 本 主义 天 傈 所 固有 的 商品 交易 的 非 个 人 性 
相反 , 这 于 的 交易 必定 具有 "帮助 "和 "“ 施 拾 " 的 个 人 性 , 而 交易 的 这 
种 性 质 必 然 使 生产 老 处 於 人 身 的 、 牢 典 奴 制 的 依附 状态 。 作 者 所 
谢 “ 平 均 "“ 阻 碍 进步 "“ 退 步 "， 意 思 不 过 谨 痪 本 起 初 是 在 蔓 的 基 
KE LYE HARE, 支配 技术 落后 的 生 兰 者。 作者 指出 , 资本 主义 即使 
存在 , 也 没有 理由 认为 它 是 “一 切 炎 难 的 神 首 ”, 这 个 意见 就 这 一 意 
义 县 是 对 的 ， 就 是 性 ,为 他 人 做 工 的 我 国 嚼 民 不 仅 苦 长 资 本 主义 ， 
而 且 莅 於 痪 本 主义 不 够 发 过 。 换 名 话说, 为 自己 进行 的 独立 生产 ， 
在 广大 吸 民 中 间 闪 乎 已 经 不 存在 了 ; 除了 为 “合理 的 "资产 阶级 老 
关 进 行 的 劳动 外 , 我 们 只 能 看 到 为 贷 药 资本 估 有 老 进 行 的 劳动 , 也 
就 是 硕 本 主义 闽 创 ,不 过 是 不 发 过 的 原始 的 资本 主义 间 创 , 这 种 着 
Bl, 第 一 .用 特别 的 附加 的 压榨 手段 的 罗网 把 劳动 者 束缚 起 来 , 使 
他 们 的 状况 恶化 百倍 ;第 二 ,使 他 们 (及 共 思 想 家 一 一 民粹 主义 者 ) 
无 法 丁 解 加 在 他 个 身上 的 “不 恰 快 " RABE EL, SE BE H 
己 的 活动 去 适应 这 种 性 摘 。 因 此 , “分 化 ”的 “进步 方面 "用 司徒 处 
日 ”应 有 的 特 微 它 双 部 具备 : 商品 生产 是 基础 , 通过 货 负 来 横断 社会 劳动 产品 是 千 
R, 最 后, 这 些 演 种 在 向 次 本 转化 。 我 符 毫 没有 忘记 , 赏 本 的 这 些 初级 形式 在 
资本 主义 制度 以 前 的 个 别 情况 下 也 可 以 看 到 。 但 问题 在 放 它 个 在 现代 俄国 胡 
民 和 经 济 中 已 不 是 单个 情况 , 而 是 通 例 , 是 估 纹 治 地 位 的 并 集体 系 。 它 们 已 经 和 
大 工 褒 机 器 资本 主义 联系 起 来 (通过 商业 周转 和 银行 )， 从 而 表明 了 自己 的 发 
展 者 势 ,内 明 这 种 “奴役 ”的 代表 人 物 不 过 是 统一 而 不 可 分 的 资产 阶级 大 军 的 

战 门 兵 。 
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REEERE KEE) EJN: 它 把 被 奴役 形式 掩 赣 起 来 的 对 立 揭 露出 
来 , 使 这 种 对 立 失去 其 “ 盆 贵 族 的 " 特点。 坚持 农民 平等 (在 …… 富 
盟 面 前 ) 的 民粹 主义 的 “退步 性 "在於 : CERRAR EKA I 
分 散 的 技术 落后 的 生产 、 同 对 生 凌 者 的 个 人 压制 糙 合 起 来 的 中 世 
犯 形式 当中 。 在 这 两 种 情况 (无 葵 是 “奴役 ?的 情况 , 或 是 “分 化 ?的 
情况 ) 下 , 压迫 的 原因 都 是 资本 主义 ,而 作者 所 持 的 相反 襄 法 , TBE 
间 题 “不 在 於 岁 本 主义 ”而 在 於 “技术 不 合理 ”, 什 科 “造成 农民 贫困 
的 衫 首 不 是 资本 主义 ?等 等 只 是 表明 : 司徒 处 威 先生 过 分 迷恋 於 捍 
本 发 过 的 资本 主义 优 蕉 不 发 过 的 资本 主义 这 个 正确 思想 ， 泪 且 由 
於 自己 论点 的 抽象 性 , 在 把 前 者 和 和 乒 者 加 以 对 比 蛙 , 不 是 把 二 者 当 
做 该 一 现象 的 前 后 两 个 发 展 阶 段 ， 而 是 当做 两 各 特殊 的 情况 9。 


作者 的 迷恋 还 表现 在 下 一 论断 中 : 青 民 的 破产 不 能 认为 是 大 
工业 资本 主义 造成 的 。 这 可 他 是 在 同 尼 ' MEET Ho 
FE + RERA RLY AC ARIE, TANE m BY DO A Ae 
BAG T XEHE its WAR EAE ER Ce) EI EAE AE 227 页 )。 
司徒 处 威 先生 警 吓 道 :“ 实 际 情况 恰恰 相反 , 而 且 不 难 予 以 证 
Ho RERA sth AE EHS He Dees WT EASE SATE AR HE m HY AE 
和 演 费 的 扩大 , 而 不 是 相反 。”( 227 页 ) 
O RARAS, 根据 什么 说 这 只 是 由 於 司 徒 厦 威 先 生 的 迷恋 呢 ? 根据 如 下 : 作 
者 十 分 肯定 地 承 遍 痪 本 主义 是 发 生 上 述 一 团 现 象 的 主要 背景 。 他 十 分 清楚 地 
指出 商品 总 济 的 迅速 增长 ,农民 的 分 化 “改良 农具 的 推广 ”(245 页 ) 等 等 , — 
这 是 一 方面 ; 另 一 方面 , WRH “PERRO TE EE ET ETE” 
( 238 页 )。 最 后 ， 他 自己 对 这 些 做 了 襄 明 ， 训 为 这 是 新 的 力量 一 资本 的 形 
成 , 入 指出 了 资本 家 在 生产 者 和 浓 费 者 之 闻 的 出 现 的 决定 意义 。 
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TEER TROBE ARMS Sy, AB A CH Se TD 
KR, NFR OLE CS RR SES BE CTE.» 一 逐 先 生 正 
FEDS PASE EA), FUSE AR HE e aE m BS A DR A E 
INAS th EG HSS, TURRET ET. FIFE RICE 
尼 “ —HRICHENSE PR eo Re, FABER BS K EMRA 
作者 的 论据 , 因为 这 位 作者 的 主要 错误 在 於 他 企图 把 “工厂 ”看 成 
一 种 与 “农民 "隔绝 的 、 偶 然 从 外 面 降临 到 头 民 头 上 的 东西 , 而 实际 
ET” RE GERDEK JE e 一 逐 先 生 所 想 忠 实 尊 循 的 理 葵 ,或 
是 按照 俄国 历史 的 材料 ) 整个 社会 称 济 因而 也 是 农民 弥 济 的 商品 
钥 帮 发 展 的 完成 。“ 工 厂 ” 中 的 大 资产 阶级 生产 是 家 村 中 即 闭 名 的 
“村 社 " 或 手工 业 中 的 小 资产 阶 航 生产 的 直接 条 入 。 司 徒 处 威 先生 
BEA EME, “IE 工厂 形式 的 生产 “更 加 便宜 ， 宕 民 就 必须 
站 到 货 侣 沟 济 条 件 下 的 经 济 合 理 的 观点 上 求 。" “如 果农 民 …… 保 
持 着 自然 经 济 , 那 末 任何 印花 布 …… 人 也 不 会 使 他 们 动心 的 。” 

HARRE LOBAR”, 这 不 过 是 发 过 的 商品 生产 , 是 
从 我 们 在 农民 经 济 和 手工 业经 济 中 间 所 看 到 的 那 种 不 发 连 的 两 日 
HEED RE RAE ACH. (RASA IE > EEREN, “ICR” An “oR 
民 " 是 互相 联系 的 , 两 种 制度 的 沟 济 “基础 ” 不 是 对 抗 的 9, 而 是 辐 
HY. iH ak FA PRET RE AS Pe, DBE 
Bel HY Ae EAS CAH ES ASR ORAS) E EE — Jit 
BORE  — HiH. WRX FEME, 他 就 不 会 去 谈论 “应 该 ” 是 
aem TRE” FEAT DEES, 而 会 去 揭示 存在 着 的 是 什 条 ,小 座 明 

O RMB RARA HR 7 — RE, M “SRI BE RA” JE + he 


EREA Rs oe Ma ee ip ER, BS “A BE” Fn“ A ER ERE” OR 
HARA IB maT 
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为 什么 宅 正 是 这 样 而 不 是 那样 。 要 县 斥 这 个 原理 ， 民粹 主义 者 就 
得 或 者 否认 那些 表明 商品 多 济 增长 和 盟 民 分 化 的 ,人 所 共 知 的 、 扰 
AP RAB WME EAT BREE], 或 者 否 
认 政 治 爸 济 学 的 起 码 道 理 。 接 受 这 个 原理 ， 就 是 承认 把 资本 主义 
AM" ABC til) BE” SCRE ACE re AY, 承认 “为 祖国 莫 找 另外 的 道路 ” 
MERRER EA” APE ERR” 的 “国家 "实行 “社会 
化 "的 空洞 寻 划 是 反动 的 。 

而 司徒 庆 威 先生 不 去 从 头 谈 起 9, SDA eR. HE: “我 们 按 
秦 民 粹 派 的 俄国 炙 济 发 展 理论 的 一 条 最 根本 的 原理 一 一 大 规模 加 
工 工业 的 发 展 使 种 地 的 上 农民 破产 。”( 246 页 ) 这 就 等 众 德 国人 所 识 
的 , RARELY STARE ET) “大 规模 加 工 工业 的 发 
展 ” 意 味 着 和 表现 着 资本 主义 的 发 展 。 至 从 使 农民 破 头 的 正 是 资 
本 主义 ， 这 决 不 是 民粹 主义 的 根本 原理 , 而 是 明 克 思 主 义 的 根本 
原理 。 民 粹 派 一 下 认为 ， 生 凌 者 类 去 生产 资料 不 是 由 於 以 资本 主 
MACHA RAIA RGA, THE RBM RRMA 
.〈“ 我 何 ” 走 错 了 路 等 等 )， 由 信守 会 因 循 守 蔓 ， 没 有 很 好 地 团 精 起 
来 去 反对 掠夺 者 和 奸诈 之 徙 等 等 。 因 此 , 他 们 的 “措施 ” 也 就 中 和 结 
为 “社会 "和 “国家 ”的 活动 。 相 反 地 , Ta HA =P AS J AE Ok 
BASE MH, BEAT AS 的 学 襄 上 来 (参看 司徒 
处 威 先生 的 书 101, 288 页 和 其 他 许多 页 )。 作 者 的 谨 法 不 众 切 的 
地 方 在 众 他 谈 一 般 “ 农 民 ”, ARR A EPA BY SE 
民粹 派 议 , 资本 主义 使 农业 RM, 因此 , “EMG Hy PETER BAS 
HE, 而 把 这 个 生 半 引 上 歧途 ; BAREK, 无 座 在 加 工 工业 中 


日 ”也 就 是 从 “种 地 的 农民 ”的 小 资 塞 阶级 性 谈 起 , 来 证 明 大 资本 主义 的 “必然 性 和 和 
合理 性 ”。 
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或 在 农业 中 , 资本 主义 都 压迫 着 生产 者 ， 但 它 却 把 生产 提 到 更 高 
的 阶段 ,为 “社会 化 "创造 条 件 和 力量 9。 

司徒 处 威 先生 关 帮 这 个 问题 的 结 萎 如 下 :“ 尼 “一带 先生 最 根 
本 的 错误 之 一 , BEATE Ee ey PEARSE Sin RE HY RE A 
ADDIE SBE BGT SE FS RR LE,” 
(231 H) 

我 们 上 面 已 爸 谈 过 ， 只 是 由 雁 完 全 忽视 俄国 农业 资本 主义 的 
具体 材料 ， 尼 .一 波 先 生 才 犯 了 可 笑 的 错误 ,说 国内 市 场 “ 箱 小 ” 
了 。 但 是 ， 这 个 错误 的 产生 站 不 是 由 亦 他 把 资本 主义 的 一 切 范 啼 
搬 到 上 农民 身上 , 而 是 由 於 他 没有 把 任何 一 个 资本 主义 范 团 用 从 有 
开明 业 的 材料 。 资 本 主义 的 最 重要 的 “ 范 啼 ” 当 然 是 资产 附 般 和 和 优 
BERG. FE + 一 脖 先 生 不 仅 没 有 把 这 两 个 阶 航 “ 搬 到 ”“ 晨 民 "身上 
RIEBE, 没有 分 析 这 些 和 范 员 通 用 於 农 民 的 哪些 集团 或 哪些 部 分 和 
这 些 范 哮 发 展 到 了 怎样 的 程度 )， 反 而 纯粹 民粹 主义 式 地 发 凡 论 ， 
忽视 “村 社 " 夫 部 的 对 立成 分 , 泛 谈 一 般 “ 农 民 ”。 这 也 就 使 得 他 的 
关 人 於 人口 过 剩 具有 资本 主义 性 质 、 关 队列 本 主义 是 农民 被 剑 夺 的 
原因 的 论点 没有 得 到 诈 明 , 而 只 是 成 了 反动 空想 的 依据 。 


四 


司徒 处 威 先 生 在 第 六 章 第 八 节 中 叙述 了 自己 对 私有 经济 的 看 
法 。 他 十 分 正 俊 地 指出 这 个 绝 济 所 探 取 的 形式 同 农 民 的 破产 有 密 


O “资本 主义 生产 方式 的 仿 大 功 熏 在 基 一 方面 使 农业 合理 化 (只 有 这 种 生产 方式 
寺 使 农业 有 可 能 技 和 社会 化 的 方式 经 营 ),， 另 一 方面 , 把 士 地 所 有 权 弄 成 荒 疆 的 
东西 。 资 本 主义 生 半 方式 的 这 种 浴 步 和 它 其 他 各 种 芭 史 性 的 淮 步 一 样 ， 是 次 
本 主义 以 韦 接 生 壮 者 赤 租 化 为 代价 取得 的 。”(《Das Kapital», II. B., 2. Ther 
157 FD CHARB 3 WHS 2 部 分 157 页 。 一 一 编者 诗 )106 
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SUSAR ER. WEALTH ae EAL” ERREA” 
Æ, 因此 , SOAPS a). Ob TE, 他 从 整理 了 
EH Ye SCRE A ALE OP OREO EB CRE, AAR 
PAR P PIO SERE EH PER Aa Bee lh 
WT HEB. W TY edn BE FH BE A ARSE LH RKE A 
TT REDE” AS AIGA EEE ASS SLE TA OE RR 
先生 们 , 作 考 确切 地 指出 了 现实 。 

我 们 在 这 囊 要 谈 的 只 是 作者 对 这 个 现象 的 估价 。 作 者 误 ， 这 
是 “私有 上 经 洲 中 的 进步 潮流 ”( 244 ED, SORE “ORIEL 
的 礁 定 不 移 的 尿 辑 ”造成 的 ( 240 页 )。 我 人 就 心 : 这些 十 分 正确 的 
论点 ， 由 蕉 它们 的 抽象 性 ， 不 熟悉 马克 思 主 义 的 读者 是 会 难以 理 
解 的 ;如果 不 肯 完 地 指出 某 某 猎 济 制度 和 某 革 阶级 对 立 形式 的 更 
E, 读者 就 不 会 了 解 为 什 三 这 种 潮流 是 “进步 的 ”当然 是 从 马克 思 
主义 者 用 以 提问 题 的 那个 观点 来 看 ， 即 从 一 定 阶 级 的 观点 来 看 )， 
现时 发 生 的 进化 的 “确定 不 移 性 ?" 正 是 表现 在 哪 训 。 因 此 ， RR 

.来 把 这 种 更 替 叙 述 一 下 〈 即 使 是 极其 概括 的 )， 以 与 民粹 派对 这 个 
过 程 的 描述 做 个 对 比 。 

BOSE ACHE Ei W BJS h OMS” RE 
PETAR EL BARRE, A EAERI RR ge 
游 等 等 。 这 样 描述 过 程 事实 上 是 完全 不 正确 的 ,是 根本 不 符合 更 
实 的 , 因此 得 出 的 业 座 也 是 莞 良 的 。 民 粹 主义 者 这 样 记 观 ( 对 过 去 
和 现在 ) 地 描述 情况 , 不 过 是 过 吕 加 民粹 派 著作 界 也 已 断定 的 事 
实 , 而 炉 向 空想 和 可 能 性 。 

我 们 拿 改革 前 的 农奴 制 轻 济 为 出 发 点 。 

那 时 生产 天 傈 的 基本 内 容 是 这 样 的 :地 主 把 土地 ,建筑 用 的 木 
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HRERS CAREER APD 2 ARR, RERÁ CG 
养活 自己 , ARARLAR 全 部 剩余 时 间 AAO, PRR. R 
强调 “全 部 剩余 时 间 ”, 是 为 的 指出 在 这 种 制度 下 根本 谈 不 上 暴民 
的 “独立 ?8@。 地 主 用 以 “保证 ?农民 生活 的 “ 份 地 ?不 过 是 一 种 实物 
LH, 完全 是 用 求 使 农民 受 地 主 旭 创 “ 保 证? 地主 有 人 手 ， 从 来 不 
是 用 来 鞭 正 保证 农民 本 人 的 生活 日。 

后 来 商品 经济 全 大 。 地 主 开 始 为 出 彭 而 不 是 为 自己 吃 来 生产 
粮食 。 认 是 农民 的 劳动 受到 更 属 害 的 重创 , 随后 , 份 地 制度 也 难以 
实行 ， 因为 再 分 出 一 些 份 地 葵 年 轻 一 代 的 农民 ,对 地 主 已 释 不 利 ， 
同时 又 出 现 了 用 货 苹 支付 的 可 能 。 现 在 ， 更 便利 的 是 把 农民 的 土 
地 和 地 主 的 二 地 永远 分 开 (特别 是 趁 此 割 回 一 部 分 份 地 兹 取得 “ 公 
平 的 " 赎金 )， 使 用 同样 的 农民 的 劳动 , Se BE MLR ry BE AR 
差 而 不 得 不 和 前 家 奴 ,、“ 有 网 地 潜 "107\ 上 生活 过 有 保证 的 前 国家 明 民 
UE ES SET o 

ESA HEE HER 

MEF itll BE —— BERA (这 一 点 特别 重要 ) 一 一 在 改变 ， 
但 不 是 一 下 子 就 改变 的 。 除 曹 的 特点 和 “原则 ”得 ， 还 加 上 新 的 特 
是 和 “原则 "。 这 些 新 的 特点 就 是 : 成 为 Plusmacherei (追逐 利润 ， 
贪 求 横 财 ) 的 基础 的 已 多 不 是 供 狂 农民 以 生产 资料 , 而 相反 的 是 家 
BUR ES AREA Pt “A a”, 是 他 佰 需要 货 侣 ;成 为 基础 的 已 经 不 是 
BARRE, 不 是 通过 实物 互相 “效劳 "(地 主 葵 农民 土地 , WHR 
SHERI GRE? OE th LE. SES), 而 是 商品 的 、 货 种 的 “自由 ?” 

O RBH RL MUAH. 


© ABE, Be5 |e OCB Po Hb” ARE EEE EAR” BEES, — AK 
AHi 
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合同 。 正 是 这 种 把 新 化 特点 委 收 泪 著 的 沟 济 形式 在 改革 和 后 的 俄国 
估 了 统治 地 位 。 除 了 贷 地 换 工 (如 耕种 割地 ) 的 古老 方式 外 , 还 有 
“冬季 候 工 ”的 方式 : 货款 换 工 (在 盘 民 特别 需要 钱 而 非常 贱 地 出 走 
自己 劳动 的 时 候 ), RATES, BR “Ah HS 
RE Gr ERE We a She Fis SLT ey Fd SE ED, SK AEA Tel a ET 
FE RAE TAY. 

METTER TELS BRE MT UER YY, PEPE RR EE 
界 也 出 色 地 St ARFER Plusmacherei 〈 追 逐 利 泣 , F 
求 横财 ) 形 式 , 这 种 形式 同 嚼 妈 制 的 传统 和 关 傈 相 结 合 , 使 得 被 " 份 
地 ?束缚 住 的 农民 毫 无 办 法 。 

但 是 , 民粹 派 一 直 不 想 了 解 这 些 关 傈 的 沟 济 基础 完 珊 是 什 徐 ? 

这 圳 业 治 的 基础 已 经 不 像 营 时 那样 仅仅 是 二 地 估 有 ， 而 且 还 
有 盟 民 所 需要 的 货 种 的 估 有 《 货 种 则 是 商品 狂 洲 所 和 组织 起 来 的 入 

劳动 的 产品 ), DR RRS REA PT “A”. WA, 这 是 资 
本 主义 天 傈 。“ 新 的 "特点 不 是 别 的 , 正 是 资本 蔚 党 农业 的 初 航 形 
A EEA RE TR” WORE RP, 它 造成 了 资本 主义 社会 所 固有 
的 阶级 对 立 , 但 还 没有 使 这 种 对 立 固 定 下 来 。 

后 来 随 着 丙 品 沟 游 的 发 展 ， 这 种 初级 形式 的 资本 鞠 治 的 基础 
就 日 答 消 失 ， 因 为 现在 已 沟 过 到 顶点 的 农民 破 郑 意味 着 农民 失 却 
自己 的 农具 〈 恤 奴 制 和 奴役 制 劳 动 形式 就 是 建立 在 农民 掌握 农具 
的 基础 上 的 )， 从 而 追 使 地 主 使 用 自己 的 农具 ， 迫 使 农民 变 成 候 
Eo 

BRE NIREAREN ee, 3 RAE ME 
PST, EP SRA TRAR LA 〈 不 顾 与 
过 去 的 联系 , 不 顾 发 展 趋势 ) 加 以 考察 的 奴役 形式 的 趋向 ; 这 个 事 
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实 表明 了 资本 主义 的 进一步 发 展 , 表明 了 我 国资 本 主义 社会 所 固 
有 的 阶级 对 立 的 进一步 发 展 , 在 前 一 个 上 时期, 这 种 对 立 表现 为 “ 富 
农 " 同 农民 的 关 傈 , 而 现在 则 开始 表现 为 合理 的 老 阅 辐 做 家 和 短工 

正 是 后 一 演变 使 民粹 主义 者 悲观 失望 , HEMT AR, 大 吓 “土地 
被 闽 夺 了 ”独立 性 亚 失 了 ”“ 交 本 主义 确立 了 ”资本 主义 的 伙 难 
“saa” J SESE, 

AB Gt AR 55 HAE LE is BT SEP 你 们 就 会 看 出 这 些 论 断 , 第 
一 、 十 撤 议 (虽然 是 善意 的 ), HAASE REED BT, 农民 
不 是 “独立 ”的 , 而 是 用 另 种 形式 把 剩 儿 弟 品 交 葵 不 参加 生产 的 人 
们 。 第 和 二、 你 们 会 看 出 民粹 派 的 抗议 由 於 很 表面 很 讶 汉 而 变 成 了 
( 照 司徒 厦 威 先生 的 中 肯 识 法) 庸俗 的 社会 主义 。 为 什 响 认 为 这 种 
“ 雄 立 "只 存在 从 第 二 种 形式 中 而 不 存在 於 琴 种 形式 中 呢 ? 为 什 午 
不 去 反对 使 生产 资料 集中 在 “土地 私有 者 ” 手 驯 的 基本 历史 事实 ， 
而 只 去 反对 运用 这 种 雍 断 的 方式 之 一 呢 ? 为 什 复 认为 裙 害 的 根源 
不 是 到 处 使 劳动 受 货币 佑 有 者 支配 的 生产 关 傈 ， 而 只 是 在 这 种 昌 
BRAY 后 一 形式 中 表现 得 特别 突出 的 分 配 不 均 呢 ? 站 在 资本 主义 天 
傈 的 基础 上 反对 资本 主义 ， 一 一 正 是 这 一 基本 情况 使 民粹 派 成 为 
DAER, 这 种 思想 家 答 怕 的 不 是 资产 阶 航 性 , 而 只 是 资 
EPRI, 其 实 只 有 这 种 加 深 才 会 引起 根本 的 变化 。 


五 


现在 , 我 们 来 看 看 司徒 眶 威 先生 的 理论 性 论断 的 最 后 一 点 , 即 
“俄国 疼 本 主义 的 市 场 关 题 *( 245 页 )。 
作者 在 分 析 民粹 派 壬 造 的 我 国 没有 市 场 的 理论 时 ， 首 先 提出 
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了 这 样 一 个 于 题 :“ 瓦 。 沃 .先生 所 了 解 的 痪 本 主义 是 什 麻 呢 ? "这 
个 问题 提 得 很 恰当 , 因为 瓦 . 沃 .先生 (以 及 所 有 民粹 主义 者 ) M 
是 把 俄国 制度 和 资本 主义 的 一 种 “ 甘 国 形式 ”( 247 页 ) 相对 比 , 而 
不 把 它 和 在 每 个 国家 有 不 同 面貌 的 春 本 主义 基本 特征 相对 比 。 逮 
RIJE Fe) GE I Se HEA FEAR LP TEAREN HE 
ABC HTS Hy “Be Hee GF AO EIR” LE — MP BMP CE RA 
ARERR EU, KHAAA aT a FB ], 指出 “我 们 在 西欧 所 
看 到 的 那 种 制度 ”247 页 )“ 及 其 一 切合 果 ” 一 一 “狭义 的 资本 主义 
和 工业 生产 的 积聚 ”247 页 )。 

作者 说:“ 瓦 。 沃 .先生 没有 深 大 分 析 “资本 主义 ”这 个 概念 ， 
而 是 从 马克 思 那 训 抄 费 了 这 个 概念 。 马 克 思 所 指 的 主要 是 狭义 的 
HEEN, WEA EHS ESE Fe HOSS CEE E RE CS A ERES 
已 释 完 全 形成 的 产物 。”( 247 页 ) 这 种 襄 法 是 不 能 同意 的 。 第 一 、 
假使 巨 、 沃 .先生 对 资本 主义 的 看 法 里 的 是 从 马克 思 那 里 抄 也 来 
的 , 那 末 他 对 资本 主义 就 会 有 一 个 正人 雁 的 观念 , 而 不 会 把 "英国 形 
式 ” 同 资本 主义 混淆 起 来 。 第 二 , 广 马 克 思 指 的 主要 是 “工业 生产 
的 集中 或 积聚 "[ 这 是 司徒 虑 威 先生 所 理解 的 狭义 资本 主义 ], 这 是 
完全 不 对 的 。 相 反 地 , 他 考 宗 了 商品 绝 济 自 其 初期 以 来 的 发 展 ,他 
分 析 了 简单 协作 和 工场 手工 业 〈 这 些 形式 比 机 器 生产 的 积聚 落后 
整整 闪 个 世 和 可 ) 这 两 种 原始 形式 的 资本 主义 , 他 指出 了 工业 资本 主 
义 舟 业 郑 本 主义 的 联系 。 司 徒 处 威 先生 自己 缩小 了 资本 主义 的 
HE, 他 说 :“…… 瓦 。 沃 。 先 生 的 研究 对 象 是 国民 经 济 从 自然 组 
缠 向 商品 狂笑 过 滤 的 初 期 ”应 该 谤 是 末期。 大 家 知道 ,五 " 沃 。 
先生 研究 的 只 是 俄国 改革 和 后 的 沟 济 。 正 如 司徒 处 威 先生 自己 指出 
的 , 商品 生产 是 在 改革 前 的 蛙 期 开始 的 (189 一 190 R), 甚至 棉 二 
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WE AY AA EM FAREED TES. 在 这 个 意义 .上 
识 ， 改 革 推 动 了 thik BE; 改革 不 是 把 劳动 产品 的 商品 形式 而 
是 把 劳动 力 的 商品 形式 提 到 了 第 一 位 ; 改革 不 是 批准 了 商品 生 凌 
的 区 治 而 是 批准 了 资本 主义 生产 的 茸 治 。 广 义 资本 主义 和 狭义 资 
本 主义 9 的 差别 的 不 够 明 题 ， 使 司徒 错 威 先生 显然 把 俄国 资本 主 
义 看 成 一 种 未 来 的 东西 ， 而 不 是 看 成 现在 已 沟 完 全 微 底 形成 了 的 
RG, Wan BE: 

“PERE HY ESR GEAR OTR ESR TB GH E A 
B, Me KR: 先生 应 该 提出 和 解决 另 一 个 更 一 般 因而 也 是 更 重要 
的 问题 ANE PRR GE m R ESS DE SS RAL HATER? sensu 
strictoS AKE SC He RE A — AEP ih A EAB RA: GPE?” (247 9) 
这 样 提 闭 题 未 必 委 当 。 如 果 把 俄国 现存 的 生产 天 傈 体系 弄 清 楚 了 ， 
这 种 或 那 种 发 展 是 否 “ 不 可 避 絮 "的 问题 eo ipso (从 而 ) 就 会 得 到 
解决 。 如 果 这 个 体系 没有 措 清 楚 , 这 个 问题 也 就 得 不 到 解决 。 应 该 
论 明 更 在 , 而 不 应 去 谈论 未 求 (民粹 派 先 生 们 最 喜欢 这 样 )。 在 改 
FERRARI, 资本 主义 的 外 部 (如 果 可 以 这 样 腑 的 话 ) 表现 ， 亦 即 
FARE “TA” (CREE, AR., 75) 的 出 现 , 一 旦 成 为 极 
其 重大 的 事实 , Bim ABBE, 就 立 记 发生 了 俄国 资本 主义 的 于 
题 。 民 粹 派 竟 力 证 明 这 些 顶 党 是 偶然 的 ， 辐 整个 沟 洲 制度 没有 联 
系 , 没有 根基 , 因此 是 软弱 无 力 的 ; 同时 他 们 玩弄 极其 狭 险 的 “资本 
主义 ”的 概念 , 忘记 资本 对 劳动 的 奴役 , 从 商业 资本 到 “英国 形式 ”， 


日 ”看 不 出 作者 根据 什 床 特征 来 区 别 这 两 个 概念 。 如 果 狭 义 资本 主义 只 应 理解 为 
机 器 工业 ， 那 就 不 能 了 解 为 什么 不 把 工场 手工 业 特 别提 出 来 ?如果 府 义 资本 
主义 只 应 理解 为 商品 经 济 , 那 末 这 可 就 没有 资本 主义 。 

O KX. —— hte 
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是 藉 过 很 长 的 和 各 种 不 同 的 阶段 的 ,马克 思 主 义 者 则 应 该 识 明 :这 
些 顶 掌 不 过 是 在 俄国 和 各 个 地 方 即 一 切 上 生产 部 门 中 早已 形成 的 ，、 
MEO OSEAN SC AC EO Ye RAI. 

GE Jak OSE AE TE RB EAE SM — AR RS RT RE 
在 的 东西 , 这 种 观点 特别 突出 地 反映 在 下 面 这 个 论断 中 :“ 只 要 被 
法 律 固定 下 来 站 加 以 又 固 的 现代 村 和 社 还 存在 , 那 末 在 它 的 基础 上 ， 
一 种 同 ‘人民 往 利 ” 毫 扰 共 同 之 点 的 天 保 就 一 定 会 发 展 起 来 。[ 难 
道 还 只 是 “一 定 会 发 展 " 而 不 是 早 就 发 展 了 吗 ? 早 在 二 十 五 年 以 前 ， 
整个 民粹 派 著作 界 刚 一 产生 时 就 描述 了 和 反对 了 这 些 现 象 。 在 西 
方 ; 我 们 可 尽 看 到 一 些小 沟 济 和 资本 主义 大 多 游 同时 站 存 的 例子 。 
我 国 的 波兰 和 我 国 的 西南 边 驱 就 有 同样 的 现象 。 可 以 膏 ， 个 体 骨 
卢 的 和 村 和 社 的 俄国 也 是 接近 这 种 类 型 的 ， 因 为 破产 农民 还 留 在 土 
地 上 ， 在 他 们 中 辣 和 平均 的 影响 还 大 秦 分 化 的 影响 。”( 280 页 ) 难道 
还 仅仅 是 接近 而 不 是 现在 就 已 经 是 这 种 频 型 吗 ? 要 砍 定 “类 型 ”) 
应 该 根据 的 当然 是 制度 的 基本 释 游 特点， 而 不 是 法 律 形式 。 如 果 
我 们 看 看 俄国 盟 村 爸 渡 的 这 些 基 本 特点 就 会 看 见 农 户 在 小 块 土地 
上 孤立 地 进行 经 营 ， 就 会 看 见 商 品 纸 游 日 釜 增长， 现在 已 经 起 着 
主导 作用 。 这 正 是 欠 “ 小 泛 洲 "这 一 概念 提供 内 容 的 那些 特点 。 基 
K, 我 人 可 以 看 到 西方 的 材料 所 诈 明 的 那 种 情况 :农民 欠 高 利 贷 者 
RE WRF ASP ee BERS RS EE AO a GR 
公民 权利 的 不 平等 , ERAT), BRRBAAE CBR R 
而 比较 完整 地 保留 着 “化 制度 ”的 痕 中 。 但 是 , ORE PEER AE 
环 我 鸭 藉 民 制 度 和 西方 农民 制度 的 类 型 的 同一 性 。 

司徒 处 威 光 生 在 谈 到 市 场 理 芥 本 身 时 指出 ， 瓦 " 沃 。 先 生 和 
E + 一 各 先生 陷 大 了 下 面 这 个 循环 葵 证 而 不 能 自拔 :资本 主义 的 
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发 展 需 要 市 场 扩大， 而 资本 主义 却 使 居民 破产 。 作 者 极 不 恰当 地 
用 他 的 马尔 蓝 斯 主义 来 制 正 这 个 循环 瑜 证， 讽 为 使 农民 破产 的 不 
是 资本 主义 而 是 “人 口 的 增长 "1! 上 壕 两 位 作者 所 犯 的 错误 完全 
是 另 一 种 ,因为 资本 主义 不 仅仅 使 宕 民 破 疼 ， 而 且 使 农民 分 化 成 
AE OATES, PUR EHT DT, 而 是 建立 国 
内 市 场 , BA Soi Hh RRA LAG A ERY I EZ RAS, WE AE BEI 
HY FE E HD” HY “SEP” TE AT, WAR E A CLE 
HELI (机 器 、 PLL, SURES, BAU + KR + 先生 “农民 你 济 中 
的 进步 潮流 77 和 提出 更 多 需要 的 资产 阶级 那 庄 发 展 着 。 促 管 对 过 
程 的 这 种 理解 是 直接 以 马克 思 关 用 工业 资本 主义 和 吕 业 资本 主义 
的 相互 天 傈 的 理论 为 依据 的 , 但 是 ,司徒 钼 威 先生 忽略 了 它 , 这 也 
许 是 瓦 ， 沃 .先生 的 “市 场 理 座 ”把 他 引信 了 迷 涂 。 这 位 五. 沃 
先生 好 像 以 马克 思 的 学 识 为 依据 ， 献 狂 俄 国 公众 一 种 “理论 ”, BE 
在 资本 主义 发 过 的 社会 中 “商品 过 剩 ” 不 可 避 絮 , 国内 市 场 不 可 能 
足够 ， 因此 需要 国外 市 场 。 司 徒 店 威 先生 识 :“ 这 个 理论 是 正确 的 
(?1)， 因 为 它 肯定 了 一 个 事实 RIANA ARR EAN 
的 消费 中 都 不 能 实现 ， 而 要 以 第 三 者 的 消费 为 前 提 。”( 251 页 ) 这 
PEER. A+ 沃 先生 的 “理论 ”( 如 果 可 以 称 
为 理论 的 话 ) 简 相 忽略 了 个 人 消费 和 上 计 产 党费 的 区 别 ， 生 凌 资 料 
和 洽 费 品 的 区 别 ， 而 不 顾及 这 种 区 别 要 关 明 资本 主义 社会 的 社会 
炉 资 本 的 再 生产 是 不 可 能 的 。 马 克 思 在 “资本 论 "第 二 涛 (第 三 篇 : 
“HS WARE EAE”) 中 极 详 缕 地 识 明 了 这 一 点 ， 在 第 
一 客 中 也 公明 题 地 指出 这 一 点 ， 同 时 托 币 了 古典 政治 伏 济 学 的 下 
述 原理 : 资本 的 积累 在 从 额外 价值 只 是 转化 为 工资 , 而 不 转化 为 不 
变 次 本 ( 生 送 资料 ) 加 工资 。 为 了 证 实 对 瓦 . 沃 先生 的 理论 的 这 
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种 评价 ， 我 们 从 司徒 处 威 先生 提 到 的 那些 文章 中 引用 两 段 话 就 名 
T 

TE + IR + EEE TR AIR Sc EE, “ARI 
AHEGES GTA D, ATS ASRS ER DHEA FR; 这 些 
剩余 商品 的 估 有 者 自己 消费 它们 ， 在 国内 和 国外 把 它们 换 成 各 种 
各 样 的 必需 品 和 奢侈 品 ;但 不 管 他 们 怎样 吃喝 玩乐 (原来 如 此 !11)， 
他 们 也 不 会 把 全 部 剩余 价值 挥霍 乾 亡 。” CL SE” 1883 年 第 5 
期 14 页) “为 了 更 加 明显 起 见 "， 作 者 “指出 了 ”资本 家 的 “最 主要 
的 耗费 "如 宴会 .旅行 等 等 。 “军国 主义 和 碍 本 主义 ”一 女 写 得 更 加 
明显 ; “工业 资本 主义 粗 积 的 致命 弱点 就 是 企业 主 不 能 消费 掉 自己 
的 全 部 收 太 。"(“ 俄 国 思 想 " 1889 年 第 9 期 80 页 )“ 路 特 希 尔 德 不 能 
把 自己 收入 的 增加 部 分 完全 滑 费 掉 …… 只 是 因为 这 …… 增 加 的 部 
分 所 代表 的 消费 品 为 数 太 大 ， 使 得 一 切 奢望 本 来 已 能 得 到 充分 满 
足 的 路 特 希 尔 德 感到 十 分 为 难 "等 等 。 

可 以 看 出 ,这 一 切 论断 都 尊 源 从 这 样 的 幼稚 意见 和 错误 ; 似乎 
资本 家 的 目的 是 满足 个 人 浓 费 而 不 是 积 黑 额外 价值 ， 似 乎 社会 凌 
品 是 像 亚 .斯 黎 与 局 克 思 以 前 的 一 切 政 藻 经 济 学 所 褒 的 那样 分 为 
v+ m (TYAS ZEAL In BOM BEL) » 而 不 是 像 坊 克 思 所 表明 的 那样 分 为 
c 十 z+W( 不 变 资本 即 生 送 资 料 加 工资 和 额外 价值 )。 一 旦 利 正 了 
这 种 错 谈 和 注意 到 了 在 资本 主义 社会 中 起 着 互 大 的 、 日 俭 增长 的 
作用 的 是 生 兰 痢 料 (不 用 於 个 人 消费 而 用 堆 生 兰 消 费 、 不 用 於 人 的 
洽 缆 而 用 从 次 本 消费 的 那 部 分 社会 产品 ), 这 种 臭名 远扬 的 “理论 ” 
也 就 徽 底 破 减 了 。 马 克 思 在 第 二 知 中 让 明 , 没有 国外 市 场 , 没有 任 
何 “第 三 者 "( 司 秆 虞 威 先生 把 “第 三 者 ” 搬 来 是 极 不 恰当 的 ), 资 本 
主义 生产 也 能 不 断 积累 财富， 这 是 完全 可 以 想像 的 。 司 徒 虑 威 先 
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生 对 这 一 论题 的 论断 尤其 分 人 莫 解 的 是 ， 他 自己 也 指出 了 国内 市 
场 对 俄国 的 重大 意义 , IE IME TOC + KR + 先生 那 种 依 舍 “ 强 固 的 
暴民 ”的 “俄国 资本 主义 的 发 展 秽 个”"。 目 前 在 我 国家 村 发 生 的 这 
ASRA RR OAE) 的 形成 过 程 , 直接 向 我 们 表明 
了 痪 本 的 产 生 .生产 者 的 无 产 阶 级 化 和 国内 市 场 的 扩大 : 例如 “ 改 
良 农 具 的 推广 " 正 是 资本 靠 生产 资料 而 积累 起 来 。 在 这 个 问题 上 ， 
特别 需要 的 不 是 去 叙述 “可 能 性 "， 而 是 叙述 和 广 明 俄国 资本 主义 
国内 市 场 的 形成 这 一 实际 过 程 9。 


现在 ， 当 我 们 业 束 对 司徒 度 威 先生 这 本 叫 的 理论 部 分 的 分 析 
时, 我 们 可 以 对 他 的 论断 的 基本 方法 做 一 个 煽 的、 可 以 始 是 烷 合 性 
的 评述 ， 从 而 解决 本 文 一 开始 提出 的 那些 问题 “这 本 叫 中 红 葛 哪 
些 东 西 可 以 算 做 马克 思 主 义 的 ?”“ 作 者 拒 艳 了 、 补 充 了 或 修正 了 学 
训 ( 马 克 思 主义 ) 的 哪些 原理 , 其 结果 又 是 怎样 的 ?” 

本 文 一 开头 即 已 指出 作者 的 论断 的 基本 特点 是 他 的 狭 隆 客观 
主义 ， 只 证 明 过 程 的 必然 性 和 必要 性 ， 而 不 尽力 揭示 这 一 过 程 在 
每 个 具体 阶段 上 所 具有 的 阶 散 对 抗 形 式 ; 只 是 识 明 一 般 过 程 ， 而 
不 去 娃 明 各 个 对 抗 附和 级， 虽然 过 程 就 是 由 这 些 对 抗 除 级 的 门 委 形 
成 的 。 

我 们 完全 懂得 ,这样 把 自己 的 “意见 ” 限 於 “客观 的 ”同时 是 最 
一 般 的 部 分 , 作者 是 有 他 的 理由 的 ; 第 一 ,他 想 用 一 些 敌 对 观点 的 
基本 原则 来 反对 民粹 派 , 因此 , 他 只 是 叙述 principias miti — 2# 
展开 的 论战 去 发 展 和 更 具体 地 膏 明 它们 ;第 二 ,我 们 在 第 一 章 中 已 

日 、 这 是 一 个 很 重要 很 覆 闲 的 问题 , 我 们 打算 帘 一 篇 专门 就 它 的 文章 103。 
日 原则 。 一 一 编者 广 
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尽力 表明 , 民粹 主义 和 马克 思 主 义 的 全 部 区 别 就 在 疏 对 俄国 资本 
主义 所 做 的 批判 的 性 质 ， 对 俄国 资本 主义 的 AR FE I, 由 此 
自然 产生 这 样 一 种 情况 : 马克 思 主 义 者 有 了 时 也 只 是 谈论 一 般 的 “ 客 
观 的 ” 原理 ， 只 是 强调 我 们 的 理解 (对 入 所 共 知 的 事实 的 理解 ) 和 
民粹 派 的 理解 不 同 的 地 方 。 

但 是 ,我 们 觉得 司徒 碟 威 先生 在 这 方面 把 间 题 手 得 太 远 了 。 由 
於 氢 壕 的 抽象 性 ,往往 提出 一 些 不 能 不 引起 误会 的 原理 ;并 题 的 提 
法 和 普 台 流行 从 我 国 落 作 界 的 那 种 学 完 式 的 、 不 着 实际 的 识 论 方 
法 〈 谈 论 租 国 的 道路 和 命运 ， 而 不 谈论 走 着 某 条 某 条 道路 的 各 个 
PR) ASE Bs 作者 的 论断 侈 具体 , 就 登 不 能 吝 明 马克 思 主 义 的 
principia 《原则 ) 而 始 葵 停留 在 一 般 抽象 原理 的 高 实 , 就 全 需要 明 
确 地 指出 俄国 入 会 的 什 生 阶级 处 芍 什 复 地 位 ，Plusmacherei( 追 逐 
利润 , ARERI A ERS EEKE Ge TH 

”因此 , FRM aS AC ae WI EAS AS ii, 一 步 一 步 地 欣 诗 他 的 
PU, DPT AAP 提 活 的 必要 和 更 微 底 地 BEERA 
盾 理 论 的 必要 , 这 不 是 完全 不 通 当 的 。 

至 堆 司 徒 钼 威 先生 直接 脱离 马克 思 主 义 的 地 方 (在 国家 问题 、 

ABRE AAT AEE), 我 们 在 前 面 已 经 议 得 很 多 了 。 


he 
ge 


Fi) GED SEES BR T HAREN Ak, SE 
民粹 派 的 鸭 游 政策 提出 了 一 些 意 见 。 虽 然 这 些 意见 只 是 轻 轻 地 提 
TTF, 没有 发 擅 ， 但 是 为 了 避 名 任何 误解 起 见 , 我 们 还 是 不 能 不 
PPR 

SEE LTH, FURY BPE EPS WR ER PR I BR 
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比较 起 来 , 是 “合理 的 ”进步 的 “明智 的 "等 等 9。 

是 然 ， 作 者 想 把 灸 现 有 关 傈 为 基础 的 两 种 政策 加 以 对 比 。 从 
这 样 一 个 意义 上 来 看 , MRE SE IE RE, 就 是 襄 , “明智 的 "政策 是 
发 展 而 不 是 阻碍 资本 主义 的 政策 。 所 谓 “ 明 智 ” 当然 不 是 因为 它 
ARPES, PATER AEA [ 像 形形色色 的 
“HIRI DETR a SEZ GE” JA liad BE A TS PE], 而 是 因为 它 使 资本 
EN ER EI OBE, EmA, AN TT EE BE T ME — HEA De ee Se A 
TIRI EA s FPA T AP AE 

然而 我 们 不 能 不 指出 , 对 这 个 完全 正确 的 论点 , 司徒 不 威 先 生 
PYRE FEAR AS Dy, 由 父 他 的 抽象 叙 壕 的 缺点 ,有 时 蓝 至 使 人 想 对 他 
BE: 让 死人 去 埋 茵 自己 的 死 翌 吧 。 在 俄国 从 来 也 不 缺乏 这 样 的 人 ， 
他 们 一 心 一 意 地 要 创造 一 些 理论 和 钢 僻 来 反映 我 国资 产 阶 艇 的 利 
签 ， 求 反映 强大 的 资本 “应 当 ” 万 演 小 资本 牙 破 坏 其 原始 的 宗法 式 
的 独创 方法 。 

假如 作 老 在 这 个 间 题 上 也 朋 格 地 坚持 马克 思 主 义 “ 学 襄 ” 的 要 
K, FEAL WA Sel RAE, 揭露 “明智”"、“ 合 理 ”" 和 进步 的 
政策 的 每 种 形式 所 掩盖 着 的 毕 级 矛盾 ， 那 他 会 用 另外 的 说 法 访 出 
同样 的 见解 ， 用 另外 的 提 法 提出 开题。 他 会 把 俯 大 改革 以 后 雨 后 
春 科 般 产生 出 来 的 自由 主义 的 即 资产 阶级 的 理论 和 移 所 同 俄 国 郑 


日 ”我们 从 这 些 意 见 中 举 出 办 个 很 典型 的 : “如 果 国 家 …… 不 是 想 八 固 大 地 连 而 是 
EEE MEE, 那 末 在 目前 的 经 济 条 件 下 , 要 达到 这 个 目的 , BEARER 
实现 的 农民 经 济 平 等 ， 而 只 能 支持 农民 中 有 生活 能 力 的 分 子 ， 把 这 些 分 子 造 
成 经 济 上 强 固 的 农民 。”( 240 页 )“ 我 不 能 不 认为 , 旨 在 造成 这 种 ERR CHIR 
济 上 强 固 的 、 适合 蕉 商品 生 凌 条 件 的 农民 ”) BOD EME, HEE 
政策 。”( 281 FR) BIT KIA EAS EAs AREA RAS AE MY BIRR” 
(250 页 ) 等 等 , ENAA: “RMA RAE MS Be,” 


民粹 主义 的 经 济 内 容 477 


本 主义 发 展 的 实际 材料 做 个 比较 。 从 而 他 会 根据 俄国 的 实例 来 表 
明 他 在 头 色 章 中 证 明 过 的 社会 思想 同 么 济 发 展 的 联系 ， 而 这 个 联 
系 只 有 对 俄国 的 材料 进行 唯物 主义 的 分 析 才 能 最 后 确定 下 来 。 第 
二 ,他 会 表明 民粹 派 多 麻 幼 稚 : 在 自己 的 著作 中 这 样 攻 刺 资产 隧 航 
理论 ,好像 这 些 理论 只 是 一 些 错误 的 论断 , 而 不 代表 一 个 强大 附 航 
KIFE O EÈ NEERA, 只 有 另 一 个 阶 航 的 巨大 力量 才能 
使 它 “ 信 服 ”)。 第 三 、 他 会 表明 究 葛 是 哪 一 个 阶级 在 我 国 决定 “应 
Sh” ASHES” BS FL, 表明 民粹 派 在 那 台 蔽 花 “ 选 择 " 哪 一 条 “道路 ” 
ESETE, 

民粹 派 先生 们 特别 满意 地 抓 住 了 司徒 处 威 先 生 的 这 些许 句 ， 
洗 伙 思 祝 地 看 着 这 些 放 名 的 表述 不 当 怎 样 使 得 形形色色 的 资产 附 
REG PAR CAs Ai AR FEE) A ill FET AS AT RH SCTE HE) AB 
可 能 断章取义 地 抓 住 个 别 词句 。 我 们 看 到 了 司徒 处 威 先 生 不 能 全 
人 满意 的 ,把 这 样 的 武器 交 答 了 敌人 的 地 方 。 

作 老 企图 把 民粹 主义 只 是 作为 一 个 狂 祖 国 指 错 了 道路 9 的 理 
RAKHE, 因此 没有 清楚 地 识 明 他 对 民粹 主义 的 “ 弥 济 政策 ”的 态 
度 。 这 圳 也 许可 上 以 看 出 对 这 个 政策 是 全盘 否定 ， 而 不 只 是 否定 一 
侍 。 因 此 必须 把 这 一 点 谈 一 下 。 

清谈 “为 租 国 等 找 另 外 的 道路 ”的 可 能 性 ， 这 只 是 民粹 主义 
的 什 衣 。 而 其 内 容 则 是 代表 俄国 小 生产 者 即 小 资产 者 的 利 答 和 观 
io KJE, 民粹 主义 者 是 理论 上 的 雅 努 斯 0, 正 像 小 生 凌 者 是 实际 


O “ 批 币 的 意见 ”的 作者 指出 了 民粹 主义 的 经济 基础 (166 一 167 页 ), 但 是 , 我 们 
党 得 他 指出 得 还 不 饮 。 

O 雅 努 斯 是 古代 罗马 的 出 口 \ 人 口 的 门神 ， 它 有 前 后 两 副 面 孔 。 因 此 ， 人 们 绾 以 
CREATAS A Yn. —-sE AEE 
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生活 中 的 雅 努 斯 一 样 : 民粹 主义 者 一 副 面 孔 看 着 过 去 , 另 一 副 面 孔 
看 着 未 来 ;小 生产 者 也 是 一 副 面 孔 看 着 过 去 ， 想 秒 固 自己 的 小 猎 
济 ， 不 知道 而 且 根 本 不 想 知 道 整个 沟 游 制度 和 有 卷 虑 到 支配 这 个 
fil BE AS PARRA SEE, 另 一 副 面 孔 则 看 着 未 来 , 仇视 使 他 破 送 的 资 
本 主义 。 

由 此 可 网， 不 加 分 析 地 把 民粹 派 的 全 部 网 谷 整 个 推翻 是 根本 
不 对 的 。 应 该 把 它 的 反动 方面 和 渴 步 方 面 氏 格 地 区 别 开 求 。 民 粹 
主义 是 反动 的 , 因为 它 提出 的 措施 旨 在 把 吸 民 束 和 缚 在 土地 上 , RE 
FEB WEE AA Lim, 如 不 准 转 广 份 地 等 等 @,， 因 为 这 些 措施 想 阻 
碍 货 第 多 洲 的 发 展 ， 因 为 它们 期 待 的 不 是 局 部 的 改善 ， 而 是 通过 
“社会 "、 通 过 官僚 代表 的 影响 来 改变 道路 〔 例 如 尤 沙 柯 夫 先 生 在 
“俄国 财富 "1894 年 第 7 期 上 便 谈 到 一 位 地 政 官 拟定 的 共 耕 制 实 施 
草案 , 芒 对 这 个 草案 做 了 修改 )。 民 粹 派 秽 从 的 这 类 条 款 当 然 是 需 
要 移 对 反对 的 。 但 民粹 派 痢 颌 中 还 有 另 一 些 条 款 , 如 实行 自治 , 使 
“人 民 ” 能 自由 而 广泛 地 取得 知识 , 用 发 放 低 利 贷 款 、 改良 技术 、 调 
整 销路 等 方法 “振兴 “人 民 " 泛 济 ( 即 小 沟 济 ) 等 等 。 这 类 一 般 民主 
的 措施 是 淮 步 的 , 这 一 点 司徒 处 威 先生 当然 也 完全 承 训 。 这 些 措施 
不 会 阻碍 而 会 力 速 俄国 猎 洲 在 资本 主义 道路 上 的 发 展 ， 加 速 国内 
市 场 的 形成 ， 用 改善 劳动 者 的 生活 和 提高 其 需要 水 平 的 方法 来 加 
速 技术 和 机 器 工业 的 发 展 , 加 速 和 促进 劳动 老 的 独 并 思 锥 和 行动 。 

这 夏 可 能 长生 一 个 辣 题 ， 座 更 正人 砍 地 和 更 好 地 指出 了 这 类 钨 
疑 合乎 需要 的 措施 呢 , 是 民粹 派 呢 , 还 是 也 为 技术 进步 费 了 很 大 气 
力 泪 且 博 得 司徒 处 威 先生 的 莫大 好 咸 的 亚 ， 斯 克 沃 尔 佐 夫 先 生 之 


O PIPER BOGE ISIE TERE: 这 些 办 法 只 能 “实现 西欧 和 俄国 的 某 些 土地 估 有 
者 把 候 兰 固定 在 二 地 上 的 炊 烈 的 妇 想 ”"(279 页 )。 
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类 的 政 葵 家 呢 ? 我 觉得 , 从 马克 思 主 义 的 观点 求 看 , 民粹 主义 在 这 
一 方面 无 疑 是 契 对 地 更 可 取 的 。 斯 克 沃 尔 佐 夫 先生 们 的 措施 对 待 
ENDERRUAR RAE F P” A 
WEA AEE AGE PEI. 这 些 措施 不 是 指望 所 有 的 人 ， 
而 只 是 指望 受到 长 官 器 重 的 个 别 积 册 人 物 。 最 后 ， 这 些 措施 粗暴 
得 不 成 样子 ， 因 为 它们 要 对 农民 浆 济 进行 警察 式 的 于 预 。 粮 括 起 
来 , 这 些 办 法 没有 葵 “ 盟 民 沟 济 的 生产 进步 " 提供 任何 重大 的 保证 
和 机 会 。 

民粹 派 在 这 一 方面 是 扰 比 正确 地 了 解 和 代表 了 小 生产 者 的 
ASEH. BST SEM, RE 
应 该 接受 其 一 般 民主 的 条 款 , TL WE, BER A SATE — 
步 地 实行 这 些 条 款 。 这 些 改 革 在 俄国 实行 得 合 微 底 ， 劳 动 侍 众 的 
生活 水 在 提 得 登高 , 俄国 生活 中 (现在 已 经 是 ) 最 重要 的 和 基本 的 
LS MSE AR RG, 登 明朗 ,马克 思 主 义 者 不 但 不 像 巨 
IK + 先生 所 诽谤 的 那样 ，“ 切 煌 了 民主 主义 的 线 ” 或 潮流 ， 恰恰 相 
反 , 他们 却 想 发 展 和 加 强 这 个 潮流 , 想 使 它 接近 生活 , 想 拾 起 这 根 
PLL” A SUL” POSEN “HE” ©, 

PEMER”, 相反 地 , BEECH“ KE” BE IMS, 一 一 这 
个 要 求 决 不 是 从 这 些 或 那些 “马克 思 主 义 者 "的 个 人 情 糙 中 偶然 兰 


日 ”当然 是 说 指望 所 有 那些 能 够 取得 技术 进步 的 人 。 

O 瓦 " 活 "先生 在 “星期 周报 ”1894 年 第 47 期 上 写 道 ;在 我 国 改革 和 合 的 时 期 ， 
秆 会 天 侯 在 某 些 方面 是 与 西欧 接近 的 ， 具 有 政治 门 等 蛙 代 的 积极 民主 主义 和 
合 来 一 个 蛙 期 的 社会 冷淡 主义 。” 我 们 在 第 1 章 鲁 问 力 表明 , APh RRE” 
亚 不 是 偶然 的 , 而 是 “社会 ”代表 人 物 所 出 身 的 那个 阶级 的 地 位 和 利 丛 所 产生 
的 必然 结果 , 因为 这 个 障 级 除了 从 现代 关 任 中 得 到 一 些 坏处 而 外 , 还 得 到 了 一 
些 远 非 憩 姑 紧 机 的 好 处 。 
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生 的 ， 而 是 由 他 们 所 要 服务 的 那个 阶 航 的 地 位 和 利 签 所 必然 地 决 
定 的 , 由 他 们 的 “学 说 ”的 根本 要 求 必然 地 和 和 无 条 件 地 规定 的 。 四 
於 很 明 是 的 原因 , BRAN HE AE IED BT in AB EE 
“Hoe” An “FSR” LELEA KERA AI. FO AR 
谈 第 二 部 分 , ULE AE RR Ba oe MSE SOE A B “BRO BT HE” 的 
闻 题 的 看 法 。 
马克 思 主 义 者 对 这 些 半 题 的 提 法 应 该 和 民粹 派 先 生 们 的 一 
芙 提 法 有 所 和 不同。 后 者 是 从 “现代 科学 和 现代 道德 观念 "出 发 提 半 
题 的 ; FR ARPES, 似乎 这 类 改革 的 不 能 实现 , RAT BEER AY 
藏 在 E ERR 本 身 中 的 原因 ， 而 只 是 由 於 情感 粗 骏 方面 的 阻碍 ， 
如 “理智 的 光芒 ”微弱 等 等 , 似乎 俄国 是 一 块 tabula rasa (AFH), Hd 
在 只 是 需要 在 上 面 正确 地 规划 正确 的 道路 而 已 。 这 样 提问 题 ， 当 
然 使 间 题 具有 五 ， 沃 .先生 所 吹 嘎 的 那 种 “ 范 泥 ",， XER R” K 
际 上 只 是 贵族 女 学 生 的 幻想 的 “ 重 泥 ", 它 使 民粹 派 的 论断 变 成 了 
最 适合 於 书 桨 谈话 的 材料 。 
马克 思 主 义 者 对 这 些 半 题 的 提 法 应 该 完全 不 同 9。 他 们 必须 
到 生产 天 保 中 阅 法 探求 社会 现象 的 根源 ， 必 须 把 这 些 现象 归 烙 到 
一 定 阶 航 的 利 盆 ,因而 应 当 把 同样 的 desiderata OAH, 要 求 ) 表 过 
为 某 某 和 社会 成 分 所 怀抱 的 、 遭 到 其 他 某 某 成 分 和 附 航 反对 的 “三 
望 "。 这 样 的 提 法 就 使 人 决 不 可 能 利用 他 们 的 “理论 ” 来 发 表 学 先 
式 的 、 超 阶级 的 汶 论 , 来 草拟 茶 些 保证 取得 “ 光 潭 成 就 "日 的 方案 和 
报告 。 这 当然 还 只 是 把 观点 做 上 述 改 变 的 间接 好 处 ， 如 果 注 意 到 
O ”如 果 他 们 将 把 自己 的 理 葵 贯彻 到 底 的 疾 。 我 们 一 再 蓝 过 ， 司 徒 虞 威 先生 的 令 


述 所 以 不 能 仿 人 满意 , 正 是 由 於 他 没有 十 分 戏 格 地 坚持 区 个 理论 。 
O 无 沙 柯 夫 先生 应 。 
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现代 民粹 主义 是 如 何 和 急转直下 地 隆 和 机 会 主义 泥潭 ， 那 就 会 看 到 
这 个 好 处 还 是 很 大 的 。 但 问题 是 不 公有 间接 的 好 处 。 如 果 按 照办 
狼 对 抗 理论 提 出 这 些 间 题 [为 此 当然 需要 “重新 观 侍 " FAR BE AT 
更 实 的 “事实 "J, 那 末 这 些 问 题 的 答 柴 就 会 表 过 出 基 些 阶 航 的 切身 
Alt, HEA RRA BX EA PR ASR EMG ARE 
BARO, KERR RANG Fe SE SOS TR TAD 
FE, HS “Ae FH AD EH” , FAR Dal She BEE i A wal A EB PR BH 
加 者 , FE ay See HR AY Hl RH “RS Ae BT” “Ag BE” “BAR” CI AT 
理想 , 他 们 就 会 很 粳 ) 的 人 们 。 这 样 的 提 法 就 会 给 税收 .居民 证 、 逐 
BE SEBS SEE ET) ASE ET, 因为 我 们 的 “社会 ”对 这 些 间 
Biji T Etim WLM TMM, 决定 了 又 决定 , AER ETI E 
也 不 威 兴 过 了 。 

REZ. » ANG BRAS ERE Fa Ae I, 无 花 是 分 析 在 俄国 佑 统治 地 位 
的 释 洲 天保 体系 的 内容 和 这 个 体系 的 各 种 形式 《从 这 些 形式 的 雁 
中 联系 方面 , 从 这 些 形 式 和 劳动 者 的 利 丛 的 关 傈 方面 )， 或 是 分 析 
“ 线 被 切断 ”和 “切断 ”的 原因 的 问题 ， 在 这 两 种 情况 下 ， 我 们 都 只 
能 得 出 一 个 糙 论 : DCP PRE RC Ih “AS HET oe BA a By” 提出 的 
压 见 任务 具有 俯 大 的 意义 ， 这 个 阶级 的 思想 所 起 的 作用 是 包罗 万 
象 的 。 


O BARS”, 当然 需要 进行 巨大 的 物 备 工作 , MARS LRH LAR 
一 种 看 不 见 的 工作 。 这 到 入 样 的 运用 可 能 机 经 过 一 个 相当 长 的 时 期 ， 在 这 个 
时 期 中 , 我 们 将 直截了当 地 声明 : 还 没有 任何 一 种 力量 能 够 为 得 国 指出 更 好 的 
道路 。 担 著 “ 自 我 陶醉 的 乐观 主义 ”的 民粹 派 先 生 们 则 相反 , 他 们 担保 说 , 力 
量 是 有 的 ,现在 需要 的 只 是 功 滞 这 些 力量 “离开 错误 的 道路 ”。 
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“农民 生活 中 新 的 经 济 变动 ”一文 是 留 传 到 我 们 手中 的 列宁 著作 的 最 早 的 -- 篇 。 这 
篇 文章 在 1893 EAR ES ABE GDL, 是 准备 公开 发 袁 的 。 列 察 本 来 打算 在 “俄国 思 
AA HESS | ER, (AREER LS RSA TIT” ERE PAR. 

AS CTE FE AEA R EG PAE a: 第 一 种 
(草稿 ) 手 稿 是 从 列 密 私 人 档案 中 得 到 的 ; 第 二 种 手稿 是 在 莫斯科 法 院 档案 中 发 现 
的 。 这 是 本 文 作者 的 最 化 校订 稿 。 本 版 中 “ 虞 民生 活 中 新 的 锋 济 变动 ”一文 就 是 按 
EF) AF ARTI EDA. 

AiG oe SE PIO SEIT PAT Se ee ORFF Ta AR EGE TE BY OB + BE + UR 
WREAK PRR EE ERR DE” — at. SERIE (以 及 列宁 解释 “ELEC ETE a 
BF EH)” — SC IEA PY AWE fa) PUD TE FUSES IE AS 33 SES — EPI Ht 

列宁 在 其 “俄国 资本 主义 的 发 展 "一 导 第 2 章 中 利用 了 本 文 的 基本 材料 。 一 一 
(正文 1 页 ) 


地 方 自治 局 统计 。 各 省 县 地 方 自治 局 (1861 年 改革 和合 成立 的 ) 的 地 方 自治 局 统计 
机 并 淮 行 了 府 计 性 调查 ( 岩 业 和 手工 业经 济 的 户口 调查 、 对 宜 民 收 支 情况 的 调查 
等 等 ), 牙 出 版 了 很 多 含有 让 富 实 际 资 料 的 各 省 和 各 县 的 浴 葵 和 统计 莹 篇。 然而 地 
方 自治 局 统计 人 员 〈 其 中 大 中 是 民粹 派 ) 常常 对 统计 资料 曲 意 整理 , 用 错误 的 方 
法 淮 行 分 类 ,从 而 大 大 降低 了 这 些 资 料 的 价值 。 在 资本 主义 发 展 过 程 中 形成 的 各 
类 哄 民 的 根本 区 别 和 标 吝 都 消失 在 一 行 行 的 数目 字 和 合 面 了 。 列 党 全 面 增 研究 、 仔 
灶 地 审查 .单独 地 整理 了 地 方 自治 局 的 这 些 资 料 。 他 对 自 做 了 计算 ,进行 了 烷 合 ， 
制定 了 表格 , 薄 对 得 到 的 关 亦 嚼 业 和 手工 业经 济 的 资料 做 了 扎 克 轧 主 义 的 分 析 和 
科学 的 分 类 。 列宁 利 用 地 方 自治 局 统计 的 丰富 交 料 脱 明 了 俄国 经 济 发 展 的 和 质 情 实 
况 。 在 反 民粹 派 的 门 每 中 , 列 察 也 广泛 地 利用 了 绝 过 整理 的 地 方 自治 局 的 统计 次 
料 。 一 一 (正文 3 页 ) 


3 这 亮 提 到 的 六 章 都 收集 在 “根据 地 方 自治 局 艇 计 资 料 做 出 的 俄国 猎 济 研究 a 类” 


文集 中 : 1 BBE AL + K+ 的 “农民 村 社 1892 年 莫斯科 版 ;第 ? BEE- FHS 
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夫 的 “农民 非 份 地 的 租 个 ”1892 年 德 普 特 版 。 二 者 都 是 自由 主义 民粹 派 的 著作 。 
B+ K+ JE 19 世纪 80 一 90 FARA MARR RA ERK 
的 笔名 。 一 一 ( 正 女 4 页 ) 


登记 人 口 是 农 奴 制 俄国 应 策 人 头 税 的 男性 居民 (主要 是 恬 民 和 小市民), 为 此 对 他 
们 进行 了 特别 户口 调查 (所谓 “登记 ”)。 俄 加 从 1718 年 起 天 始 进 行 这 种 “登记 ”， 
1858 年 进行 了 最 个 一 次 即 第 十 艾 “ 登 记 "。 放 多 地 区 的 村 和 社 合 按 登记 人 口 重 分 十 
地 。 一 一 (正文 9 页 ) 


(o 


an 


PREZRTA FE, 18 WAR A PGR ROR, 主要 是 居住 在 药 加 特 林 许 斯 拉夫 省 和 
塔 夫 利 过 省 。 门 族 派 移民 经济 多 个 是 股 实 的 富农 和 经济。 一 一 (正文 22 H) 


了 


农村 窗 类 所 是 沙皇 俄国 根据 1838 年 条 例 设立 起 来 对 付 国家 农民 的 特别 法 庭 , 由 村 
长 任 密 制 长 。 村 和 乡 的 密 币 所 审理 民事 案件 和 较 小 的 刑事 案件 , 刊 处 农民 以 蜀 款 、 
TAU S. (HEX 35 H) 


x 


“俄国 思想 ?是 自由 主义 民粹 派 的 月 刊 , 於 1880 年 创刊 。1905 年 革命 个, Be Ie 
民主 党 的 机 关 刊 物 , Hi - 司徒 看 威 主 后 。 一 一 (正文 40 页 ) 


oo 


MER FIAR TREN. 乡 级 的 “农民 自治 机 天 ”而 在 1874 年 设立 的 。 在 县 
贵族 的 代表 把 持 下 的 事务 局 由 警察 局 长 、 民 事 法 官 和 县 地 方 自治 局 主席 粗 成 。 县 
典 民 事务 局 受 省 农民 事务 局 管 碳 ， 和 合 者 以 沙皇 任命 的 省 长 为 局 长 。 一 一 (正文 和 1 
页 ) 


列 察 “ 论 所 谓 市 场 问题 "一文 在 1893 ERK BME. 

在 彼得 堡 马 克 思 主义 者 小 组 “老头子 ”小 组 ) WAR bata + Ph + 克拉 六 
的 “市 场 问题 ”” 文 时 ,列宁 人 鲁 经 初 灵 叙述 过 本 广 所 发 挥 的 基本 原理 。 

列 室 在 小 钥 会 的 发 言 中 和 以 合 在 名 为 “ 窒 所 谓 市 场 问题 "的 文章 中 指出 了 格 。 
勃 " 克拉 辛 的 错误 , 同时 尖锐 地 批 刊 了 自由 主义 民粹 派对 俄国 资本 主义 命运 的 看 
法 ,以 及 已 经 出 现 的 “合法 马克 时 主 义 ” 的 资产 阶级 将 芒 士 的 观点 。 

列 窄 的 交 篇 文章 是 与 民粹 主义 和 “合法 马克 思 主 义 ” 作 门 第 的 有 力 武器 , 它 食 
在 彼得 堡 及 其 他 城市 的 社会 民主 主义 小 组 中 广泛 流传 。 

ED PME KARE TFE 1937 年 才 为 马克 思 恩格斯 列 究 斯 大 林 研 
究 院 得 到 。 这 篇 文章 第 一 次 载 於 1937 GE “AAMT HEE” Bese 21 期 ，1938 年 由 
马克 思 导 烙 斯 列宁 斯 大 林 研 究 院 出 了 单行 本 。 一 一 (正文 59 页 ) 
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10 ohh th BUEN A CS BR Mehrwert). FISE 90 年 代 的 著作 中 常 把 “ 频 
外 价值 ”一 弹 与 <“ 剩 父 价 值 ” 一 弹 东 用 。 和 个 来 他 只 用 “剩余 价值 ” —id — EX 
64 页 ) 


11 列宁 摘自 马克 思 *“ 资 本 葵 ? 第 2 R (根据 1885 年 德 女 版 ) SCRA. Sh 
“PREA” 1953 年 俄 六 版 第 2 439 页 或 “马克 思 思 格 斯 爹 集 ”1939 年 俄 文 版 第 
18 B 469—470 H. —— (EX 73 A) 


12 列 察 绰 自 马克 思 *“ 资 本 论 ? 第 1 RORI 1872 年 德 文 第 2. AEE” 1953 年 
俄 文 版 第 工 父 113 页 或 “马克 思 恩 格 斯 至 集 "1937 年 俄 文 版 第 17 4H 119 页 。 一 一 
(正文 84 页 ) 


13 Le > 一带 或 尼 一 加 是 19 世纪 80 一 90 年 代 自 由 主义 民粹 派 中 的 一 位 思想 家 
JE - 弗 . 丹尼尔 潍 的 笔名 。 这 训 引 用 的 尼 古 拉 一 沁 的 文章 名 为 “我 国 改 革 合 的 社 
会 释 济 概况 ”, HS 1893 年 在 楼 彼 得 堡 出 版 。 一 一 (正文 85 A) 


14 见 马克 思 “资本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 2 从 314 页 GE 32) BY “I aR” 
1939 年 俄 文 版 第 18 4 335 页 。 一 一 (正文 89 页 ) 


15 Wye ERAR ZA? 以 及 他 们 如 何 攻 便 社 会 民主 主义 者 ?” 一 己 富 从 1894 年 
GE 1 HE 4 FAR, 第 2 第 3 两 篇 在 夏季 瞪 稿 )。 列 察 早 在 1892 一 1893 年 住 在 
BERGHE, 划 已 开始 写 这 本 书 。 他 在 隆 马 拉 一 个 马克 思 主 义 小 组 中 宪 续 过 一 
批 葵 廊 ,， 激 烈 地 批评 了 马克 思 主 义 的 敌人 自由 主义 民粹 派 分 子 瓦 " 沃 "( 沃 恒 优 
夫 )、 米 海 洛 夫 斯 基 , 龙 沙 柯 夫 和 克利 女 柯 等 。 这 些 报 告 是 “ 什 三 是 “人 民 之 友 ” "一 
己 的 准备 材料 。 

FN EVIE ARSE SP eS GLH HA. 第 1 AHS 1894 年 春 在 彼得 堡 用 爵 印 版 刊印 , 秘 
密 洲 传 认 披 得 堡 和 其 他 城市 。1894 年 7 月 ,第 1 篇 义 用 膝 印 版 印 过 第 2 版。 同年 
8 月 , m- m- 甘 申 在 可 尔 克 ( 弗 拉 基 米 尔 省 ) 把 第 1 者 和 第 2 亏 刊 印 榴 100 份 。 
同年 9 月 , 安 + WE 瓦 埋 也 夫 在 彼得 堡 用 腰 印 版 把 第 1 篇 刊 印 50 份 (这 已 是 第 4 
版 ), 同时 还 把 第 3 SATUFURY 50 份 。 鼓 版 封面 上 加 有 “外 省 社会 民主 主义 小 租 印 
行 ” 字 样 ,其 目的 在 保守 秘密 。 各 地 方 粗 织 用 各 种 不 同方 法 僵 播 列宁 这 部 著作 : 有 
的 用 手 抄 写 , 有 的 用 打字 机 打字 等 等 。 切 尔 尼 果 夫 省 波 尔 兹 钠 县 有 一 个 社会 民主 
主义 小 组 合用 腰 印 版 刊印 过 “什么 是 “人 民 之 友 ”。 

SEAR TE RETA SS, KER MEAG ZEB. DIR ERA. 波 尔 塔 瓦 、 弗 拉 
JEKAS PE AD ER hs BFS oT. 
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斯 大 林 同 志 及 其 僧 弹 里 斯 正 数 中 学 的 小 组 同志 鲁 在 1897 一 1898 ERIRE 
HEH} BEE KARZ”. 

“25 EDA UL” ARR i GRE BR tk PEE ARRARIR. 

这 本 书 的 第 1 HANTS 3 HBA AE 1923 年 初 在 柏林 社会 民主 党 档案 中 发 现 
的 , 攻 不 多 与 此 同时 丸 在 列 究 格 勒 大 众 图 己 第 亡 发 更。 

在 “列宁 全 集 ” 第 1 第 2 和 第 3 版 中 , 这 部 著作 是 按 1923 年 发 现 的 爵 印 本 刊 
MAI 

TEAR, “HP BOE SARC 2c” ERR 1936 Ee A 
REA — BABETA. BSBA E eA SRR EE FS 
HB FUEL SG EERE CF EE. LEAR BT AT ee BS Dm HE SE 
T. 在 “ 什 麻 是 “人 民 之 友 ”一 书 第 1 MBAR RAMES EES. RAM 
重 语气 的 地 方 都 用 引号 表示 。 在 本 版 中 ， 根 据 作者 亲自 校 订 过 的 胁 印 本 ， 有 了 关 地 
Ais SFG BS, 同时 把 正文 中 间 许 多 加 有 括 弧 的 增补 语句 移 到 肢 广 中 
去 了 。 同 时 , 在 本 版 中 义 刊 载 有 列宁 打 自 加 上 而 在 “列宁 全 集 ” 先 前 各 版 中 遗 沁 了 
的 对 统计 素 的 说 明 ( 本 铭 附 录 一 )。 这 样 ,本 版 所 刊 戴 的 是 列 窜 这 部 极 重 要 著作 的 
精确 稿 本 。 

这 本 叫 的 第 2 上 (列宁 在 诸 编 中 批 裔 了 自由 主义 民粹 派 分 子 谢 * JE + 尤 沙 柯 
夫 的 政治 猎 济 见解 ) 至 今 向 未 找到 。 一 一 (正文 109 页 ) 


“俄国 财富 ?是 一 种 月 刊 , 1876 年 创办 , 1918 年 上 和 牛 年 停刊 。 从 90 年 代 初 期 起 , BH 
杂 蒜 成 为 自由 主义 民粹 派 的 机 并 刊物 ,由 克利 廊 柯 和 米 海 洛 夫 斯 基 两 人 编辑 。 鼓 
杂 访 鼓吹 同 沙皇 政府 调和 而 拒 稻 对 它 进 行 任 何 革命 门 等 的 思想 , 激烈 反对 马克 思 
EX, 大肆 攻 网 俄国 马克 思 主 义 者 。 一 一 ( 正 女 113 H) 


17 RYE > BR 米 海 洛 夫 斯 基 “ 龙 . AAW ESAT HS’ — 2c, RA “TH 
Aap Ess 1877 年 10 月 第 10 期。 一 一 (正文 115 R) 

18 KaR “资本 翘 ”1953 年 俄 文 版 第 1 BACON SS 8 AR ce Peck” 
CRABB) 1954 SERIE aCe 1 8 430 A. —(EX 116 A) 

19 FES | A“BUA RAL eS. FU“ BS oe AES PRICE” WEE) 1954 SER 
Blache 1 #8 340—341 Ho —— (EX 119 H) 

20 Contrat social> (“HARK A) 是 性. 雅克。 夺权 的 主要 著作 之 一 (1762 年 出 
版 )， 抱 书 中 心 妃 想 是 侣 为 任何 社会 制度 都 应 该 是 人 们 彼此 自由 协 纹 的 桔 果 。 “it 


1 


a 
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RRK RAEE Lt — ADE Mba, 但 它 是 在 18 a EE R E a 
前 夜 提出 的 , KERELE APA. 3 PHL SE CE SER, 号 召 消减 封 
建 等 极 特 权 和 建立 资产 阶级 共和 国 。 一 一 (正文 119 M 


21 见 马 克 思 “资本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 1B 378 页 或 < 马克思 恩 格 斯 全 集 ”1937 ER 
文 版 第 17 丛 410 页 。 一 一 ( 正 女 126 页 ) 


22 是 克 思 致 “祖国 纪事 ”编辑 部 的 信 , ILA 1877 年 底 访 到 尼 * 康 * 米 海 洛 夫 
斯 基 “ 尤 . 茹 柯 夫 斯 基 先 生 审 币 下 的 马克 恩 ” 一 文 时 写 的 。 这 封 信 在 马克 因 浙 世 
和 合 由 恩格斯 抄写 出 来 寄 到 俄国 。 据 恩格斯 说 ,“ 这 封 信 起 初 在 俄国 境内 有 很 长 一 个 
时 期 是 以 法 文 原本 的 手 抄本 互相 传 更 ， 合 来 在 1886 E ERR RICH TESS H 
内 瓦 出 版 的 “民意 稼 报 ” (第 5 期 一 入 者 广 ) 上 , 随 合 义 在 俄国 内 部 刊印 过 。 这 封 
信和 出 自已 克 思 手笔 的 一 切 著作 一 样 ， 在 俄国 人 士 中 间 引 起 了 很 大 的 注意 ”(“ 局 
克 思 恩格斯 爹 集 ”1936 年 俄 文 版 第 16 AS 2B 396 页 )。 局 克 思 这 封 信 在 俄国 第 
ATIRA “REEF” Meas 1888 年 第 10 期 。 见 “ 马 克 思 恩格斯 书信 选集 ”1953 
年 俄 交 版 313 一 316 页 。 一 一 (正文 126 H) 


23 见 恩格斯 “ 反 杜 林 论 ”( 第 2 iil. BARES. WRAL) 1953 年 俄 文 版 140 
页 。 一 一 CE 文 126 H) 


24 此 处 提 到 的 是 马克 思 和 恩格斯 在 1845 一 1846 年 写成 的 “德意志 思想 体系 ”一 Eh 
读书 原稿 在 德国 社会 民主 党 档案 中 搁置 数 十 年 之 久 , 直到 1932 A eee 
格 斯 列宁 斯 大 林 研 究 院 第 一 次 用 德 文 全 部 公 佑 出 来 。 访 书 俄 别 本 於 1933 年 出 版 。 
见 “ 马 克 思 恩格斯 全 集 ? 第 4 Be 

正文 中 (在 同一 页 上 ) 所 引 诞 的 对 蕉 读书 的 评 葵 摘自 轧 格 斯 “中 尔 巴 哈 和 篮 国 
古典 哲学 的 你 千 ” 一 己 的 序言 。 见 “马克 思 加 格 斯 文选 (两 谷 集 ) 1952 年 俄 文 版 第 
2 #§ 340 页 。 一 一 (正文 126 页 ) 


25 见 奶 格 斯 家庭, 私有制 和 国家 的 起 源 ” 一 书 德 六 初 版 (1884 年 版 ) 序 慎 。 “马克 思 
恩格斯 文选 "(两 符 集 ) 1952 年 俄 文 版 第 2 省 161 页 。 一 一 (正文 128 H) 


26 Kiko RETA ALE. TERRE ME Moss LAE Ens PE, 斯大林 把 
Des AA ESE RNS . 

“在 原始 公社 制度 下 , 生产 贺 傈 的 基础 是 生产 资料 公有 制 。 这 基本 上 适合 当时 

生 半 力 的 任 贤 。 石 器 和 生来 出 现 的 弓箭 使 人 不 能 单身 同 自然 力 和 猛 回 作 门 每 。 人 


27 


28 


29 


30 


31 
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们 当时 要 在 森林 中 探 集 果实 , FORKS, 建筑 某 种 住所 , 不 得 不 共同 工作 ， 否 划 
便 会 俄 死 ， 便 会 成 为 猛 默 或 痢 近 部 落 的 巍 性 品 。 公 共 劳 动 引 起 了 生产 资料 和 产品 
的 公有 制 。 这 台 还 不 知道 什么 是 生产 资料 私有 制 , 只 有 同时 用 来 防 必 猛 黑 的 生产 
CRSRTAM A. RRRARA, WAKER.” COVE MIA” 1955 年 人 民 出 
AML AS 2 版 712 AB “SSE BETS C7) BE A” 1954 年 人 民 出 版 社 版 162 
页 ) 

JE3C( 127—128 H) 中 提 到 的 薪 尔 根 的 羽 叫 做 «Ancient society》 即 “古代 和 社 
&’. ——GEX 130 H) 


KE BA 是 15 HA DE CE Be EEA RE EH GA HE. RE 
STOR SHIA IA, TBR SIH APL RSC AT BR, REER 
APH MRE THE. RBA Ee, 起 初 由 封建 君主 暂时 喝 
栓 军 中 供职 人 员 或 朝廷 官吏 。 息 来 , REHA MEN ERER A. A 17H 
中 革 超 ,这 两 种 圭 建 土地 估 有 制 一 一 世 织 领地 和 和 采 虽 一 一 间 的 区 别 逐 新 滑 失 ; HE 
民 领 地 估 有 者 和 和 采 虽 估 有 者 的 封建 权利 赵 认 一致。 在 彼得 一 世上 时代 , REZAR 
为 地 主 贯 族 的 私有 财 固 。 一 一 (正文 132 页 ) 


国际 工人 协会 即 第 一 国际 , 1864 年 秋 由 马克 思 在 丛 敦 创立 。 We ALA, 
所 主持 的 第 一 国际 ， 领 法 了 各 国 工人 的 经 济 辣 年 和 政治 门 等 ， 绽 固 了 各 国 工人 的 
国际 团结 , at THR ARE IR. EH RA BE. 第 
一 国际 在 1872 4ESCiR LORE. SBME LR ERE “Sane TA 
ASS PEAT ts DRE To Fo BRA” (FE) ——CIEX 135 H) 


Mi + SSA RRA, BRR, e—a eN 
WARKEN TEGUR., SSO AG OE RAH RARE 
法 。 一 一 (正文 135 页 ) 
“新 时报 ”是 1868 一 1917 年 10 HEIHE MARA, 出 版 人 更 换 过 多 次 ,政治 
路 铸 也 变更 过 多 次 。 起 初 是 温和 自由 派 的 机 天 报 ， 从 1876 ETHIE 
ALE. 这 个 报 征 为 沙皇 政府 收买 , 不 俊 反 对 革命 运动 , 而 且 反 对 自由 资 六 
障 级 运动 。 

THEE 1894 年 2 月 4 日 在 该 报 发 表 一 篇 杂文 ， 极 力 称 装 尼 。 康 . 米 海 洛 
夫 斯 基 反 对 马克 思 主 义 者 的 门 等 。 一 一 ( 正 女 138 页 ) 


SA“ TS 38 BAERS C SG” (AA BSE) 1952 年 俄 文 版 第 2 B160 页 。 一 一 (正文 140 H) 


RE 条 491 


32 兄 马 克 思 “资本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 1 答 11 页 或 “马克 思 轧 格 斯 至 集 ”1937 年 俄 
文 版 第 17 从 11 页 。 一 一 (正文 141 H) 


33 列 密 引 自 马 克 思 1843 年 9 AAR. KEHA 1892 年 第 一 次 发 表 在 “劳动 
解放 社 ” 於 日 内 瓦 出 版 的 文 慕 政 治 党 刊 “社会 民主 主义 者 ”第 4 集 上 。( 见 “ 已 克 思 
恩格斯 至 集 ”1938 年 俄 文 版 第 1B 351—352 页 ) 一 一 (正文 142 H) 


34 马克 思 主 义 辩 证 方法 在 列 守 和 斯 大 林 的 著作 中 得 到 了 系统 的 如 明 和 淮 一 步 的 发 
展 。 哺 特别 参看 列宁 “唯物 主义 和 经 葵 批 利 主 义 ” 和 斯 大 林 EELEE 
HED: SC” (BURGAS DR” RCH 11 版 或 “苏联 共 壹 党 ( 布 ) 姓 史 简 明 娄 程 "第 4 
章 )。 一 一 (正文 145 页 ) 

35 “欧洲 通 报 ”是 从 1866 年 到 1918 年 春 在 彼得 堡 出 版 的 月 刊 ,宣传 俄国 自由 资产 队 
极 的 观点 , 从 19 HERE 90 年 代 初期 起 径 常 浴 行 反对 马克 思 主 义 的 门 等。 一 一 (正文 
145 F) 

36 这 篇 短评 的 作者 ( 伊 。 考 一 坚 ) 是 彼得 堡 大 学 浅 授 伊 . 伊 * SHB. RY 
这 短评 是 把 撩 证 方法 狼 述 得 最 透 微 的 论文 之 一 。 RARR RIRS 1 BS 2 
“We. —GEX 145 H) 

37 下 段 引文 (KEIEN 148—153 R) FISSE ARIE “BLEAK” E (第 1 
il, Ms 第 13 章 : 辩证法。 否定 的 否定 ) RICH. B1953 AE RST LOLA 
斯 列宁 斯 大 林 研 究 院 版 121-126 页 。 一 一 (正六 148 页 ) 

38“ 福 国 纪事 "是 一 种 杂 诗 , 从 1839 年 起 维 . 别 林 斯 基 贿 加 训 刊 扎 稿 工作 , 从 1868 年 
起 , REPUTE LIRA, 库 尔 榜 柯 夫 - 谢 德 林 , 鞭 里 谢 也 夫 及 其 他 作家 主持 。 在 这 
个 时 期 , 该 刊 把 革命 民主 派 知 识 分 子 团 辕 在 自己 周 图 。 识 刊 经 常 不 断 地 受到 书 报 
检 在 机 天 的 迫害 ,1884 年 被 沙皇 政府 查封 。 一 一 (正文 154 FD) 


39 波斯 托 龙 尼 是 尼康 米 海 洛 夫 斯 基 的 笔名 。 一 一 ( 正 妇 154 H) 


40 指 马 克 思 和 恩格斯 在 “共产 党 宣 导 ”中 规定 的 下 述 原理 ， 
“共产 党 人 的 理 葵 原理 枉 带 也 不 是 以 某 个 世界 改革 家 所 脐 想 或 发 现 出 来 的 思 
想 或 原则 为 根据 。 
它们 不 过 是 正在 淮 行 的 障 级 门 皇 的 等 实 关 傈 的 概括 表现 ,我 们 眼前 的 苞 史 去 
BHRR” (RET RCS” (MRE) 1954 年 莫斯科 中 女 版 第 1 和 父 21 页 ) 
一 一 (正文 157 页 ) 


492 列宁 全 集 8 - B 


41 昂 恩格斯 “ 反 杜 林 论 ”( 第 1 i. As 第 9 章 : AAA. KAAR) 1953 年 俄 
3ChK 88 页。 一 一 (正文 159 页 ) 


42 指 尼 + BE - 米 海 洛 夫 斯 基 的 两 篇 文章 :“ 葵 马克 思 一 性 俄 文 版 " “祖国 纪事”1872 
年 4 月 第 4 期 ) 和 "“ 尤 .站 柯 夫 斯 基 先 生 密 刊 下 的 马克 思 ”(“ 和 祖国 筷 事 "1877 年 10 
月 第 103). —-GEX 161 H) 


43 列 察 引 自 马克 思 1843 年 9 ARRIE. Sa“ EIR 1938 年 俄 文 版 
95 1% 352 A. — (EX 164 H) 


44 RN JE - 尤 沙 柯 夫 , 他 是 民粹 派 思想 家 之 一 ,同时 双 是 “俄国 财富 > METER 
人 之 一 。 列 窜 在 “ 什 秘 是 “人 民 之 友 *” 一 书 的 第 2 篇 右 批 评 了 这 个 民粹 派 分 子 的 
BARD AR (关於 对 俄国 经 济 现实 的 估计 ， 关 认 俄 国资 本 主义 的 命运 和 嚼 民 的 
分 化 等 等 问题 )。 第 2 稀 的 手稿 或 肢 印 本 (1894 年 印行 ) 至 今 午 未 找到 。 一 一 ( 正 
文 165 页 ) 

45 指 格 . 瓦 - 普 列 淡 庄 夫 1883 年 在 日 内 瓦 创 立 的 第 一 个 马克 思 主 义 团体 “ 却 乌 解 
放 社 ”。 训 社 在 俄国 传播 马克 思 主 义 方面 淮 行 过 巨大 的 工作 。 关於 旋 社 的 活动 及 
其 区 史 作用 的 估计 , 见 “苏联 共 凌 党 ( 布 ) 苞 史 简 明 激 程 ”1954 年 人 民 出 版 社 版 10 一 
12 R, 32H. — (EX 173 H) 


46 “kia AG A” FEE BE ARAE 以 及 他 们 如 何 攻 购 社会 民主 主义 者 ?” 
HS 1 篇 初 版 足 。 跋 中 提 到 的 “正在 准 省 的 第 2 版 和 第 3 版 ”是 指 这 一 著作 的 
第 2 篇 和 第 3 fd. — (EX 180 H) 

47 “B A KIE D A EO) PET BE SAR ZA? 以 及 他 们 如 何 攻 芍 社会 民主 主义 
者 ?” 一 书 第 1 HATS 2 HL, FR 1894 年 7 Ho — (EX 181) 

48“ 司 法 通报 ”是 资产 阶级 自由 派 的 月 刊 ， 1867—1892 年 在 莫斯科 出 版 。 一 一 (正文 
186 页) 

49 SAJE o Me + 安 年 斯 基 “HAAR SRR OH” CRS 1891 年 “下 城 航 
业 和 工业 通报 ”第 1 .第 2 和 第 3 期 )。 一 一 (正文 187 页 ) 

50 BRE + 米 、 捷 勉 齐 也 夫 “ 工 证 及 其 输 予 居民 和 取 上 自居 民 的 东西 一 性 (1893 年 莫 期 
科 版 )。 一 一 (正文 190 A) 

51 列 察 提 到 的 这 些 关於 农民 分 化 的 “ 数 县 纹 计 材料 ” 粮 进 了 “ 什 笃 是 “人民 之 友 " ”一 
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HESS 2 Mi CLASS ARIRE). 
关於 农民 分 化 的 问题 , WISTERIA RR” (“全集 ” 第 3 BSH TT 
PMY, 请 特别 参看 该 串 第 ? 章 “ 农 民 分 化 ”。 一 一 ( 正 交 203 页 ) 


在 沙俄 时 代目 做 切 特 维 尔 梯 农 民 的 是 15—17 世 筷 移 至 莫斯科 王国 边 隘 的 前 国家 
BRARARE. RUB R AMS. HEAL) 因 警 生 边 防 得 到 用 
ARSE IAAP EY BAN, 声 特 维尔 梯 来 丈量 的 小 块 土地 , 供 其 又 时 或 永久 使 用 。 从 
1719 年 起 , 这 些 移 民 开 始 呢 做 独 户 沾 。 独 户 农 从 前 享有 各 和 特权 ,有 权 估 有 明 民 。 
在 19 HERI], 独 户 寂 逐 渐 与 一 般 农 民 处 於 权利 焉 等 的 地 位 。 根 据 1866 年 条 例 
规定 , 独 户 农 的 土地 ( 即 切 特 维尔 梯 土 地 ) 已 被 承认 为 他 们 的 私有 财产 , TE R 
原则 名 前 独 户 农 ( 即 切 特 蕉 尔 例 农 民 ) 家 属 所 有 。 一 一 (正文 206 H) 

此 处 和 本 僚 其 他 地 方 的 引 尊 傈 列宁 摘 愤 自 供 ， 阿 ， 古 尔 礁 奇 “ 俄 国 农 村 的 猎 济 状 
BL’, 这 本 必 1892 年 在 租 狗 用 英文 刊印 ，1896 ERC. KAAS 
有 宝 贯 的 实际 材料 , WEAR Bi. —— (EX 206 H) 


列 察 绚 自 马克 轧 “ 黑 格 尔 法 律 哲学 批 刊 "一 书 。 见 “马克 思 奶 格 斯 至 集 ” 1938 年 俄 
XIRA 1 4 386 页 。 一 一 (正文 215 H) 


MBONEA MEZER R IR” Mo 从 第 1 编 (1879 年 版 ) 和 第 ?2 答 〈1878 年 
版 )。 一 一 ( 正 交 221 M) 


IH JG + 格 里 到 里 也 夫 的 “ 巴 甫 洛 沃 区 弄 凶 测 刀 和 手工业” 一己 (1881 年 版 ) 和 广 
49 所 指 的 尼 > Z e 安 年 斯 基 的 著作 。 一 一 (正文 227 A) 


格 鳞 斯 顿 的 土地 法 是 19 世纪 70 年 代 和 80 年 代 英 国 自 由 党 格 莱 斯 忧 内 并 施行 的 
法 律 。 为 了 役 和 个 县 和 大 地 主 闻 的 同等 和 等 取 个 农 的 选票 , Hg IU HS FA 
限制 地 主 大 批 驱 逐个 属 的 柄 行 霸道 行为 ,同时 还 答应 蛮 整 人 家 尾 欠 问题 北 成 立志 
门 土地 潜 庭 来 规定 (期 限 十 五 年 ) “公平 ” 租金 等 等 。 格 菜 斯 顿 的 土地 法 是 自由 克 
送 阶 级 玩弄 手腕 的 标本 。 一 一 (正文 236 页 ) 


化 斯 参 的 工人 保险 法 是 19 E 80 年 代 德 国企 斯 朗 政 府 对 工人 受伤 、 患 病 、 BEE 
和 年 老 冉 施行 的 社会 保险法 。 健 斯 经 的 保险 法 只 及 於 一 部 分 工人 , 同时 互助 保险 
会 的 资金 3s 由 工人 自己 出 ,只 有 !/s 由 企业 主 出 。 健 斯 变 用 反对 社会 党 人 的 在 酷 
法 兮 没有 这 到 宝 死 工人 运动 的 目的 ， REEMA TART DADRA 
来 瓦解 工人 运动 。 大 家 知道 , 这 一 政策 也 没有 成 功 。 一 一 (正文 236 H) 


494 Wea & BR 


59 上 见 苇 尔 磁 柯 夫 - 足 德 林 的 谋 言 “自由 主义 者 ”(“ 选 集 ”1937 年 俄 文 版 195 一 198 A). 
— (EX 238 H) 


60 “星期 周报 ”是 自 四 主义 民粹 派 的 周报 ，1866 一 1901 年 在 彼得 堡 出 版 , 反对 同 专 制 
TUBE PRPS, 鼓吹 所 谓 “ 干 小 事情 ”的 理论 , 好 号 召 知 织 分 子 放 素 革 命 门 等 而 从 事 
“文化 主义 运动”。 一 一 ( 正 妇 ?241 H) 


61 JSH + F. WARA ARRE R E (“已 克 思 恩格斯 书信 选 
集 ”1953 年 俄 廊 版 313 一 314 页 )。 一 一 (正文 243 A) 


《Sozialpolitisches Centralblati> (“中 央 社 会 政治 这 报 ”) 是 德国 社会 民主 党 右派 的 
Megs, 1891 年 创刊 。 一 一 ( 正 交 250 H) 


康 - 彼 、 坡 别 多 诺 斯 采 夫 BVO RPAAME, ESOS ST, 是 亚 共 山大 三 
世 的 农奴 制 政策 的 主 该 人。 一 一 (正文 251 H) 


64 fo M48 指 那 些 受 沙皇 政府 收买 而 对 它 趋 附 逢 迎 的 报刊 而 于 。 一 一 ( 正 女 252 页 ) 


65 M+ Ht ERER Æ 189—1905 EER MRE PAR, —A AT Pie 
兰 奴 制 葡 余 的 政策 , RRE ENA 
Ht + 万 "维特 是 沙俄 的 是 机 的 大 臣 之 一 ， 鲁 任 财 政大 臣 多 年 (1892 — 1903 
年 )。 他 在 财政 、 关税 政策 和 铁路 建 届 等 等 方面 探 取 了 适应 大 资产 阶级 利 丛 的 措 
施 , 促进 了 俄国 痪 本 主义 的 发 展 。 一 一 (正文 253 H) 


指 俄国 侨 外 革命 家 中 以 尼 * OF + 匡 亭 为 首 的 民粹 派 和 社会 主义 者 团体 。 鼓 团体 在 日 
ALHET “ARF” Heis, WHS 1870 年 初 成 立国 际 工人 协会 (第 一 国际 ) i 
国 支部 。1870 年 3 月 22 H, 国际 息 委 员 会 接收 俄国 支部 加 入 国际 。 当时 马克 思 
应 俄国 支部 的 请 求 ， 担 任 俄 恩 支 部 性 国际 初 委员 会 代表 的 职务 。 “我 很 满意 地 接 
受 你 们 的 委 放 来 担任 你 们 性 纺 委 员 会 的 代表 的 职务 ”一 一 马克 轧 在 1870 4 3 H 
24 日 给 俄国 支部 会 员 的 信 豆 这 样 写 道 。 第 一 国际 俄国 支部 会 员 支 授 了 马克 思 反 
对 巴 枯 寨 纸 政府 主义 派 的 门 等 ， 淮 行 了 第 一 国际 思想 的 革命 宣传 工作 ， 努 力 地 加 
强 了 俄国 革命 运动 与 西欧 各 国 革命 运动 的 联系 。 一 一 GEX 256 A) 


67 亚 . 尼 " 思 格 尔 加 尔 兰 是 民粹 派 政 翘 家 , SEARAHBSSE, 小 在 自己 的 巴 
HERE GBR!) hee, AME AR ibis 
fa “EEN Ria” 1882 年 版 , AC iL Se ROOF E Bas he ERR Es LY 
局 的 前 身 ] 1937 EO. FIRE RABAT UHR” — BSS 3 章 第 6 节 内 评论 
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6 


wo 


6 


an 
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过 这 个 农场 (全 策 ”第 3H). — GE 258 页 ) 

68 “ARSE XA” EPR IAT, 1890—1892 年 由 “劳动 解放 入 ”在 国外 
出 版 ; 共 刊 印 过 4 和 集 。 列 密 引 用 的 这 一 段 话 摘自 普 列 江 庄 夫 发 表 於 “社会 民主 主义 
者 ” 1890 年 第 1 和 集 138 一 139 FLAS“ aE > 加 车 尔 尼 和 雪夫 斯 基 ” 一 文 。 —— GE 
文 259 页 ) 


69 指 “ 民 权 党 ”。“ 民 权 党 ”是 俄国 民主 知识 分 子 的 秘密 团体 ,1893 年 在 从 前 的 民意 党 
人 参加 下 成 立 , 1894 年 春 被 沙皇 政府 破 黎 。 旋 党 骨 发 表 过 两 篇 网 谷 式 的 文告 :“ 迫 
切 的 问题 ”和 “宣言 ”。 列 宁 对 “民权 党 ”这 一 政党 的 评价 ， 见 本 答 307—309 页 和 
“俄国 社会 民主 主义 者 的 任务 ”一 文 “全集 ”第 2 爷 )。 和 个 来 大 多 数 民 权 党 人 都 加 
人 了 和 社会 革命 党 。 一 一 (正文 269 H) 


70 列 察 引 自 马克 思 “ 和 资本 葵 ”1872 年 俄 交 版 第 1 符 。 见 马克 思 “ 资 本 论 ”1953 年 俄 
CHES 1 A 766 一 767 页 或 “马克 思 轧 格 斯 多 集 ”1937 年 俄 文 版 第 17 省 834 页 。 
— (EX 288 页 ) 

71 HES - 一带 UE + 弗 : PEARED “我 国 改革 和 谷 的 社会 经济 概况 ”>，1893 年 在 于 
彼得 堡 出 版 。 一 一 ( 正 交 291 H) 


7 


N 


FSS SBR AEE” OWS. “Ri sce” ARE) 
1954 年 莫斯科 中 文 版 第 1 内 530, 533—534 页 。 一 一 ( 正 女 295 H) 


7: 


w 


列 寨 引 上 自 马 殉 轩 “资本 葵 ”1872 年 俄 文 版 第 128. SLRS SE A PEAR Ti” 1953 年 俄 文 
版 第 1 3 451—452 页 或 < 马克思 恩格斯 全 集 ?”1937 年 俄 文 版 第 17 E 490 页 ,一 一 
CIE3C 296 H) 

74 列 宣 指 马克 思 在 “ 藻 学 的 仁 困 ”一 书 第 2 PARARE., Ta“ 
TE” 1929 年 俄 文 版 第 5 浴 377 页 。 一 一 (正文 297 H) 


75 列 罕 引 自 马 克 思 “ 哥 迷 移 领 批 乔 ” 一 书 。 兄 “马克 思 轧 格 斯 文选 "(两 穴 集 ) 1952 年 
FRICKE 2 78 21 页 。 一 一 (正文 297 H) 

76 见 “资本 验 " 第 1 答 第 2 版 “ 跋 ”。 RSE RA ia” 1953 年 俄 文 版 第 1 RH 20 页 或 
“马克 思 恩 格 斯 爹 集 *1937 年 俄 文 版 第 17 & 20 A, — (EX 305 H) 


77 列 密 引 自 马 克 思 1843 年 9 月 答 厦 格 的 信 。 兄 “马克 思 恩 格 斯 至 集 ”1938 年 俄 文 版 
5 1 $$ 352 页 。 一 一 (正文 306 页 ) 


496 yk ee g- B 


78“ 民 松 主 义 的 经 济 内 容 及 其 在 司徒 康 威 先生 的 审 中 受到 的 批评 ”是 列 密 於 1894 年 
EE 1895 年 初 在 彼得 堡 写成 的 。 误 文 的 目的 是 有 反对 “合法 马克 思 主 义 ”。 

列宁 反对 “合法 马克 黔 主 义 ” 的 门 等 具有 很 大 的 意义 。 

“ 荔 联 共产 党 ( 布 ) 历 史 简 明 数 程 ” 中 写 道 :如 在 匡 史 上 所 常见 的 一 样 , TL 
Alsi sw Hi BG TARA DLA. BRR SOR DBE A E 
是 这 样 的 ' 同 路 人” © aM EG i Se FE A RE RR KY. 於是 资产 随 级 
EOFS ee LT WG Se SE MAR, fle PLE ets BS jb EADS AERA Be 
杂 庄 上 发 表 文 章 , 因此 被 称 为 “ 合 汰 马克思 主义 者 。 

他 们 按 自己 的 方式 和 民粹 主义 淮 行 过 站 年。 但 他 个 是 和 想 利 用 这 一 同 每 和 马 殉 
FE RAR OE A Ss DARA PD AEE A FE, 资产 阶级 的 利 贫 。 化 
FHT ERFA REAA, RUBE RAH fis. BRIA ERA RR 
WFR. BAAS re eM iS + PGE EPA, IE 
MI FR ABI SCAG FEA EO , DAE LAA MA E 
Fa 

FREU FEL HS RKR FIS R A GARBER ha, 
利用 他 们 去 反对 民粹 派 , 例如 共同 出 版 一 部 反 民 粹 派 的 文 策 。 但 列宁 同时 叉 非 常 
激烈 地 批评 了 “合法 马克 思 主 义 者 ' , 捐 露 了 他 们 那 种 自由 资产 阶级 的 本 性 。 

和 后来, 这些 “同路人 ”让 的 许多 人 都 成 了 立 擅 民主 党 (俄国 资产 陵 级 的 主要 政 
党 ) 党 员 , 而 在 国内 战 每 时 期 则 已 成 了 激烈 的 所 本 分 子 。”(“ 苏 联 共产 党 ( 布 ) BER 
简明 激 程 ”1954 年 人 民 出 版 入 版 26 一 27 H) 

列宁 一 开始 就 沿 诸 了 “合法 马克 思 主 义 者 ”的 自由 资产 阶级 本 质 ，1894 EEk 
在 彼得 堡 轴 克 恩 主义 小 组 内 宣 臣 了 一 篇 是 为“ 转 克 思 主 义 在 资 过 阶级 著作 中 的 反 
BR” Yaad SC 尖 够 地 批 刊 了 司徒 铭 威 及 其 他 “合法 马克 四 主 义 者 "的 观点 。 

这 篇 答 放 也 就 成 为 “民粹 主义 的 经 济 内 容 及 其 在 司徒 春 威 先生 的 导 中 受到 的 
HEP WISE, 个 者 鲁 〈 用 签名 克 “ 土 林 ) 刊印 在 “说 明 我 国 径 济 发 展 状况 的 资料 ” 
文集 中 。 

PASC 1895 年 4 月 在 一 家 合法 的 印刷 所 印 了 2 000 份 。 沙 皇 政府 禁止 其 
传播 , ETE IA EE, 将 其 没收 和 焚 燃 。 得 以 健 佬 救出 的 伐 物 100 份 , 这 100 份 
当时 秘密 流传 从 彼得 堡 和 其 他 城市 (包括 横 弗 里 斯 ) 的 竹 会 民主 主义 者 中 间 。 

斯 大 林 同 志 在 1898 年 即 还 在 售 弗 里 斯 正 数 中 学 求学 时 , Pate em 
“合法 马克 思 主 义 ” 逆 怀 有 榨 半 隐 航 民族 主义 颌 向 的 “ 变 撤 黑 壬 西 社 ” 多 数 派 首 胶 ， 
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A (hE ARTIF, SEH de REELE E — A. BAE 
了 斯 大 林 同 志 很 深 的 印象 。 据 一 位 当时 接近 和 部 悉 斯 大 林 的 同志 的 回 馆 ， 斯 大 林 
PARTE, + 土 林 ( 列 守 ) 的 这 一 著作 和 合 悦 :“ 我 然 葵 如 何 都 要 见 见 他 。?” 

1907 ER, 列 密 将 这 篇 文章 注入 “十 二 年 来 ”这 部 交集 娶 , 东 附 以 小 标题 “力克 
时 主义 在 资产 阶级 著作 中 的 反映 ”。 在 交集 序言 中 列 富 特 别 著 重 指 出 , 这 篇 文章 是 
根据 他 在 1894 年 秋 宣 恕 过 的 论文 富 成 的 , 次 究 同 时 指出 , 这 篇 文章 在 很 多 方面 成 
了 他 侯 来 许多 径 济 著作 (尤其 是 “俄国 资本 主义 的 发 展 ” 一 串 ) 的 筒 更 。 一 一 (正文 
311 页 ) 
Truck-system (实物 工资 制 ) 是 一 种 用 三 主 天 发 在 工 语 中 的 铺子 的 商品 付 给 工人 工 
HEE. METRAILA, IRATA ER SATU SAE BE o 
这 种 制度 作为 对 工人 进行 额外 介 创 的 手段 ， 售 在 俄国 各 手工 业 发 加 地 区 特别 洲 
行 。 一 一 (正文 324 FD 
“莫斯科 新 闻 ” 是 俄国 最 老 的 一 各 报纸, 最初 (从 1756 年 起) 由 莫斯科 大 学 以 小 报 
形式 出 版 ; 从 19 H 60 ERE, 按 其 倾向 看 已 成 了 君主 制 民族 主义 机 关 报 , 宣传 
HOARE PARSER; 从 1905 年 起 , 成 了 黑帮 派 主 要 机 天 报 之 一 , 一 直 
出 到 1917 年 十 月 草 命 。 

“新 闻 报 ”是 代表 反动 农奴 主 利 签 的 报纸 , 刊行 於 19 H 60 一 70 年 代 。 一 一 
CEZ 326 页 ) 
“感化 专政 ”是 沙皇 大 臣 洛 利 斯 -梅里 柯 夫 为 言 好 自由 派 而 实行 的 短命 政策 的 谍 
称 。1880 年 , 涂 利 斯 -梅里 柯 夫 被 任命 为 针 压 “ 改 乱 ”的 “最 高 治安 委员 会 ”主任 ， 
个 来 叉 被 任命 为 内 务 大 上 丰 。 这 一 政策 的 目的 在 於 引 吴 自由 资 图 阶级 投向 沙皇 政 
府 , 消除 他 们 之 中 因 受 国内 草 命运 动 长 展 的 影响 而 产生 的 反 政 府 博 绪 。 一 一 (正文 
330 页 ) 
见 “ 格 * 上马 斯 裤 斯 基 全 集 ”, 特别 是 他 的 短篇 小 说 和 素描 :“ 乡 村 日 全 片断 ”“ 支 标 
FE? “SBR” “ST HOR”. TE”, 一 一 (正文 355 页 ) 
“ 息 票 先生 ” 是 80 年 代 和 90 年 代 著 作 界 用 以 象征 资本 和 资本 家 的 借 哈 薄 。“ 息 不 
Fete” ak ERER " Reali ESOS ERE E” (ASFA “te 
BUR Meas 1888 年 第 12 期 )。 一 一 (正文 361 H) 
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内 部 并 傈 的 考察 ”一 悔 中 群 尽 地 描述 了 俄国 的 肖 民 村 社 。 哈 克 斯 特 豪 琳 , 按 恩格斯 
的 如 法 “在 俄国 发 现 了 村 竺 土地 所 有 和 制 ”; 但 同时 他 又 总 力 费 揭 尼 古 拉 俄 国 , 邵 为 
它 没有 “ 扰 连 队 级 腊 捧 "而 比 西 欧 优越 。 一 一 (正文 369 页 ) 
85 HASSE A, 列宁 不 能 直接 指出 “劳动 解放 社 ” 出 版 的 所 克 思 主 NE 
作 。 他 介 大 茜 者 参看 瓦 . TR + ORREK) 的 著作 “ 理 葵 烃 济 学 概论 ”(1895 年 彼 
HEID, MT 207—258 H LAKE IXM ENIRAR MAREE 
义 者 ”1890 年 8 月 第 2 ERRAR? — ACL T- SEGRE AEE PBR 
版 第 3 ZR 258—259 页 )。 一 一 (正文 372 FD) 
ERIEK FEE 。 拉 。 RETA FE 1823—1900) 的 笔名 。 他 是 19 世 和 70 年 代 民粹 
派 的 一 位 思想 家 ， 民 粹 派 秘密 团体 “土地 和 自由 党 ”和合 来 的 “民意 党 ”的 成 员 之 
一 ,70 ERA RK EREA” 他 是 社会 学 中 唯心 主义 “主观 学 派 的 创始 人 。- 一 - 
(正文 375 FD 
列 窗 引 自 马 克 思 “ 拿 破 央 第 三 政变 本 ”一 书 的 德 交 版 (1885 AEE. EL 
RUSCH” RRR) 1954 年 莫斯科 中 广 版 第 1 答 310 A, — GEX 391 页 ) 
见 恩格斯 “ 反 杜 林 哈 ”1953 年 俄 交 版 90 页 。 一 一 (正六 394 页 ) 
89 见 马 克 思 “PERERA” 1953 年 俄 文 版 第 1 符 91 一 92 页 (性 38) 或 “马克 思 恩 格 斯 全 
SEP 1937 年 俄 文 版 第 17 答 95 Me — (EX 395 H) 
90 湛 克 拉 里 是 古代 雅典 其 和 国 一 个 不 大 的 区 城 蛆 位 。 每 一 个 锋 克 拉 里 必须 建造 和 
RUE, REA, 同时 提供 两 个 哺 士 以 应 国家 香 事 需要 。 一 一 (正文 
397 H) 
列 室 引 自 恩格斯 家庭 .私有 制 和 国家 的 起 源 ” 一己, 列 室 指 的 俄 订 本 页 数 是 1894 
ERHAN ARERIA” ARR) 1952 年 俄 文 版 第 2 257 A254 
H. — (EX 397 FD 
REHE ARHAR” (“RSS LEE SCSR” (RR) 1954 年 莫斯科 中 文 版 第 
1 $3 495—496 EDA SIRE EBONE” CR H ROCE” ABE) 1954 年 
HUUPHRZIHSE 1 8 261 A). — (IEX 397 页 ) 
93 兄 罗 格 斯 “ 反 杜 林 论 * 1953 年 俄 文 版 107 页 。 一 一 (正文 398 页 ) 
94 FE ASE “RMS BEE” 第 2 MER. SARS SC” AE 
T) 1954 年 黄 斯 科 中 文 版 第 1 省 220 R. 
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列宁 在 本 文中 提 到 的 清 鲁 东 的 著作 就 是 “政变 所 昭示 的 社会 革命。 一 一 ( 正 

X 403 H) 

95 Hpi RAT 是 1741 EPEHA WEY AOS RRA SIS He ti ES 
DAEHN eS. ALL, MBB BEIM. Site S Be 
E Et I EY PARE AR BBS -ENERE “UR ES” HF “DRS 
ERE IS PRES. — EX 404 H) 

96 见 马 克 思 “次 本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 2 R 113—114 页 或 “马克 思 恩 格 斯 至 集 ”1939 
年 俄 文 版 第 18 从 119 A, — EX 414 H) 


97 Fi, “天 克 思 恩格斯 六 先 "(两 做 集 ) 1954 RUTH ACHES 18 28 一 29 页 。 一 一 
(正文 416 ED 


98 列 罕 指 马克 思 的 名 车 “ 哥 迷 移 领 批 刊 ”"。 见 “ 马 克 思 恩格斯 交 选 ”( 两 你 集 ) 1952 年 
俄 文 版 第 2 78 5 一 38 TI. 
可 过 网 领 是 德国 社会 民主 党 在 1875 年 如 末代 表 大 会 上 通过 的 移 领 。 这 次 代 
表 大 会 统一 了 在 此 以前 独立 存在 的 两 个 德国 社会 主义 政党 ， 即 爱 森 生 赫 派 〈 由 做 
倍 尔 和 李 下 克 内 西 叙 着， 受 马 克 思 和 恩格斯 的 思想 影响 ) ANE AR. RE 
TES ANIL SE MAB, 因为 受 森 秽 赫 派 在 一 邹 主要 并 题 上 都 对 拉 功 尔 
UR TY AG, E T ARERR. EEEREN E A E T REE 
的 批 刊 。 一 一 (正文 419 页 ) 
99 列宁 摘 层 自 马 克 思 “ 拿 政 赃 第 三 政变 记 ” 一 书 。 见 “马克 四 奶 格 斯 文选 (两 洛 集 ) 
1954 年 莫斯科 中 文 版 第 1 E 254 一 255 页 。 一 一 (正文 424 页 ) 
100 见 马 克 思 “资本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 1 48 637 页 或 “马克 思 因 格 斯 全 集 ”1937 年 俄 
文 版 第 17 ZB 694 页 。 一 一 (正文 430 页 ) 
101 列 室 指 “次 本 论 ” 第 1 ARES 24 章 (第 5 节 “农业 草 命 对 工业 的 反作用 。 工 业 资 本 的 
国内 市 场 的 形成 ”)。 见 马克 思 “ 资 本 论 ”1953 年 俄 广 版 第 14 T7418 页 或 “马克 思 轧 
PAIR” 1937 AE RICHES 17 省 815 H — (EX 440 页 ) 


102 见 马 克 思 “资本 葵 ”1953 年 俄 文 版 第 1 省 648 页 或 “马克 思 轧 格 斯 至 集 * 1937 ER 
文 版 第 17 48: 705 一 706 H. — (EX 441 H) 

103“ 粮 归 租 ?是 沙皇 俄国 新 多 地 区 的 一 种 实物 租 .奴役 租 的 名 称 。 个 盟 以 “ 粮 架 ”为 时 
位 把 收成 的 一 什 ( 有 了 哇 还 多 ) 变 答 土 地 佑 有 者, 此 外 还 用 自己 的 一 部 分 劳动 为 土地 


500 I EZR PBB 


估 有 者 服 各 式 各 样 的 “ 工 役 ”。 一 一 (正文 441 页 ) 


104 马克 思 “PEAR” 1953 年 俄 妆 版 第 工 父 752 一 753 页 或 “马克 思 恩 格 斯 至 集 ”1937 
年 俄 文 版 第 17 #819 页 。 一 一 (正文 447 H) 


105 见 马 克 思 “资本 论 ”1953 年 俄 文 版 第 1B 746 一 748 页 或 “马克 思 奶 格 斯 全 集 ” 
1937 年 俄 文 版 第 17 Z 812—814 Ao — (EX 448 H) 


106 FISHES ESSE BOR E 3 B ( 按 1894 年 德 交 版 )。 见 马克 思 “ 资 本 论 ”1953 
年 俄 文 版 第 3 E 631 Ae — (EX 464 H) 


107“ 有 场地 者 或 有 昌 地 的 撩 民 是 一 部 分 前 地 主 害 民 , 1861 年 改革 时 , 他 们 然 代价 地 
CARLIE Ge) MAURIE h BYE, 这 块 份 地 只 等 多 当 地 所 性“ 最 高 的 "或 
“法 定 的 ”( 即 法 律 规定 的 ) 喇 民 份 地 的 !/t 。 而 过 去 及 基 振 民 的 其 除 部 分 人 地 全 
被 地 主 地 去 。 明 虹 制度 族 除 合 ， 地 主 仍然 摄 征 奴役 被 强迫 制 地 了 士 地 的 “有 腊 地 
MPR, — CEI 466 FD 

108 这 个 问题 列 家 在 “俄国 碍 本 主义 的 发 展 ”一 - 书 中 做 了 峰 和 的 关 壕 〈“ 公 集 ” 第 3 
#8). — EX 474 页 ) 


列宁 生平 事业 年 表 


(1870—1894 年 ) 
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4A10(22) A 


8 月 


1 月 12(24) 日 


5 月 1(13) 日 


5 月 8(20) 日 


651022) A 
6 月 底 
8A13(25) A 
9 一 11 月 
12 月 4(16) A 
1285(17) A 


1870 
BARTHES LAW ABD + FF + BREEK GME) Æ 
FEHR E GRJ B BEREKIN) o 
1879 
FUSE LL ARIE TIH 
1886 
列宁 的 父亲 伊 。 尼 。 BERBERA 
1887 
FUSATEE e Ate BREER AZ mg ae BIL 
三 世 案 被 捕 。 
亚 。 伊 。 遍 里 杨 庄 夫 和 其 他 识 刺 亚历山大 三 世 的 人 被 
处 死刑 。 
列宁 星 业 从 六 比尔 斯 克 中 学 ,得 到 金 贰 奖 童 。 
局 里 杨 庄 夫 守 条 往 喀 山 。 
列宁 和 进 路 山大 学 。 
列宁 在 喀 山 参加 革命 学 生 小 组 。 
列宁 贿 加 喀 山 大 学 学 生 会 议 。 
列 案 因 参加 革命 学 生 运动 被 捕 。 
列宁 被 开除 大 学 学 籍 。 
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1287019) A 


9 月 23 日 (10 月 5 日 ) 
10 月 初 


秋天 


5 月 3 一 4(15 一 16) A 


6 月 14(26) 日 
7 月 15(25) 日 


10 月 11(23) 日 


1889 年 底 一 1890 年 


5 月 17 (29) 日 
BAR OAM) 


8A26A—9A1A 
(9 月 7 一 15 日 ) 


I EzE E 


FAP ANGE AAT, StS LBS A 
El. 


1888 
列宁 请 求 到 国外 “ 盘 续 求学 ”被 警察 司 拒 重 。 


列宁 被 刀 首 由 柯 座 什 基 诗 村 回 到 喀 山 ， 当 时 饲 里 杨 中 
RAS LAL 
列宁 研究 马克 思 “BEAR”, 参加 尼 + HE + RAAB LA 
MERRIE es IM 

1889 
BAS a MS a GH PAB A SE RY D 
E 
E EE EVIE HS” ARIES 


JE o HE + RA SAIC U STARS oe EE 
小 组 组 员 被 捕 , FS ZS IBS LAL hho 


列宁 从 阿拉 卡 也 夫 卡 村 附近 的 田 莫 移 居 荐 局 拉 。 
1890 

FRE TERE SDAA TSG Lee, ae 

“SEE SE Tee”, i Be TEBE ES AMEA r GAA 

谨 文 没有 保存 下 来 ) WUE SET + E e TEM DEAT 

SEA SDL ER ee ES ESE 


列 窜 得 到 在 彼得 堡 大 学 法 律 柔 应 娃 业 考试 的 万 许 。 


列宁 因 探 间 彼 得 堡 大 学 里 业 考 哉 的 事情 而 第 一 次 去 全 
得 堡 。 


列宁 在 去 彼得 堡 的 路 上 去 留 大 喀 山 。 


10 月 24 日 (11 月 5 日 ) 


4 月 4 一 24 日 (4 月 
16 日 一 5 月 6 日 ) 


5 月 17 (29) A 
夏天 一 9 月 初 


9 月 16(28) 日 一 
11 月 9(C21) A 


11 月 12(24) 日 


1 月 14(26) 日 


1 月 50 日 (2 月 11 日 ) 
7 月 23 日 (8 月 4 日 ) 
1892 年 夏 一 1892 一 
1893 年 冬 


春天 一 夏天 


8A OAM) 


8 月 51 日 (3 月 12 日 ) 


TNE EEF RIBS 505 


FEE FE 4S OS LE FFL 
1891 


WEB IVER AAT BA REBBY 0 


FRE MBSE GDL 
列宁 住 在 蔬 马 拉 和 阿拉 卡 也 夫 卡 村 附近 的 田 莫 上 。 
列 认 和 结束 彼得 堡 大 学 给 业 考试 (秋季 考试 )。 


FIRE EMRIGE hto 

1892 
PEE EE ABTEI RAIKAS 
He 
PIE ETE GAIN DCN SE Wy TTB, 
列宁 得 到 密 制 案件 的 权利 。 


列宁 写 批 刊 民 粹 派 观点 的 论文 普 在 各 秘密 小 组 中 宜 
Bb RGIS “PPB AR ZE 以 及 他 们 如 何 攻 
而 和 社会 民主 主义 者 ?这 部 著作 的 准备 材料 。 


1893 


Pew SE FE] RIE TSE SS Se SE SCA (其 
中 有 阿 。 巴 。 斯 克 略 束 柯 , 伊 。 赫 。 Heche). WISE 
淮 备 “农民 生活 中 新 的 轻 济 变动 ( 论 厚 ， 革 。 波 斯 特 尼 
FIAT) ”得 文 姜 在 小 组 中 宣 芒 。 

殉 训 在 由 茧 马 拉 去 彼得 堡 途中 去 留 从 下 新 城区 结识 了 
当地 的 马克 思 主 义 者 。 


PUREE ERE. 
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秋天 


秋天 和 冬天 


1 月 初 
1 月 9(21) 日 


1 月 


3 一 6 月 


列宁 奸 册 为 姆 。 弗 。 沃 尔 肯 什 坦 的 律师 助手 。 


列宁 到 弗 拉 基 米尔 去 与 尼 。 化 。 费 多 澳 也 夫 晤 面 浸 有 
成 切 , AAs RA HARE PEA BE Miko 


列宁 在 彼得 堡 参 加 工科 学 生 的 马克 思 主 义 小 组 《其中 
AI e AF e KERBER, HE © WE e BIRIK, O + Mi $ 
IEDR, He + JE e BEAR BALERI), 他 在 小 
HS _EBUNT HE e Oh e ERRI T = 
PIRES he EA T AACE NB UUR 
GA 

列宁 同 彼得 堡 工厂 的 先进 工人 (五 ， 安 ， 合 尔 十 诸 大 ， 
伊 ， 瓦 。 巴 布什 金 等 ) 建 立 联系 。 


列宁 的 兽 话 输 披 得 堡 马 克 思 主义 小 组 参加 者 留 下 了 强 
烈 的 印象 。 非 常 深刻 地 了 人 解 马克 思 的 学 襄 ， 善 评 创 选 
性 地 把 马克 思 主 义 运用 礁 俄 国 的 猎 洲 政治 环境 ， 对 工 
人 事业 的 胁 利 怀 有 热烈 的 坚强 的 信心 ， 具 有 卓越 的 组 
织 天 寺 ， 这 一 切 使 列宁 成 了 彼得 堡 马克 思 主 义 者 公 讽 
HJH o 

1894 
FRFR PHERI 
列宁 在 莫斯科 秘密 会 议 上 反对 民粹 主义 者 瓦 * 沃 ， 
( 瓦 。 巴 。 沃 龙 优 夫 ), 对 他 的 观点 和 输 了 致命 的 批 利 。 
列宁 蕊 问 下 新 城 此 在 当地 马克 思 主 义 小 组 中 做 了 新 论 
五 。 沃 ，“ 俄 国资 本 主义 的 命运 一 书 的 演 芍 。 
列宁 返回 彼得 堡 ， 在 那 谚 领 壮 彼 得 堡 社会 民主 主义 小 
组 和 工人 中 心 小 组 ， 狂 汲 瓦 关卡 外 和 其 他 区 的 工人 小 
KHER 
FER EE ARZE ARAA AESSR 


上 站 年 


6A14(26) A 
7 月 


8 月 27 日 (9 月 8 日 ) 
SAGA EFA) 


9 月 


10 月 


秋天 


12 月 24 晶 
(1 月 5 日 ) 以 后 


1894 年 底 一 1895 年 
®) 
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EENET, 这 一 著作 的 第 1 燃 於 春天 在 彼得 堡 出 版 。 
列 塞 在 彼得 堡 马 克 思 主义 小 粗 中 演 诡 ， 对 民粹 主义 者 
尼 。 卡 雷 舍 夫 的 “农民 非 份 地 的 租 个 ”一 书 欠 了 批 御 的 
分 析 。 


FBS RUT REEL A FSS BE SS IG GE IS ARF BR 


彼得 堡 出 版 列宁 的 著作 “ 什 麻 是 “人 民 之 友 ' 以 及 他 们 
如 何 攻 击 社 会 民主 主义 者 ?第 1 HAT 2 版 。 

列宁 由 莫斯科 回 到 彼得 堡 。 

列 训 的 著作 “ 什 麻 是 “人民 之 友 ' 以 及 他 们 如 何 攻击 社 
会 民主 主义 者 ?” 第 2 RUS 1 BENAS 1 HBS 3 版 出 版 (在 
弗 拉 基 米尔 省 哥 尔 克 )。 

彼得 堡 出 版 列宁 的 著作 “ 什 三 是 人民 之 友 以 及 他 们 
如 何 攻 观 社会 民主 主义 者 ?" 第 3 SEL 版 和 第 1 RO 
4 版 。 

列宁 在 彼得 保 记 克 思 主义 小 组 中 宣 访 他 的 著作 “什么 
是 "人民 之 友 ' 以 及 他 们 如 何 攻 而 社会 民主 主义 者 ?” 

列宁 在 彼得 保志 克 思 主义 小 粗 会 议 上 宣 训 “二 克 思 主 
义 在 南 产 阶 航 著 作 中 的 反映 ” 葵 文 ， 在 这 一 论文 中 ,他 
KAT GER CT LPR” ARE 
的 批评 。 

列 罕 在 工人 伊 。 瓦 。 巴 布什 金 的 积极 参加 下 就 谢 勉 忆 
柯 夫 工 庶 发 生 的 工 潮 富 了 一 个 舍 该 万 工人 的 传单 ， 这 
是 俄国 马克 思 主 义 者 所 发 表 的 第 一 个 鼓动 传单 


列 密 写 “民粹 主义 的 释 济 内 容 及 其 在 司徒 虎威 先生 的 
书 中 受到 的 批评 ”。 


列宁 全 和 集 
第 一 B 
人 民 出 版 社 册 版 (北京 东 起 布 切 同 10 号 ) 
北京 市 车 刊 出 版 沫 营业 许可 证 出 字 第 1 号 
北京 新 全 印刷 厂 印 刷 ”新 全 恬 店 发 行 
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